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Forord 
 

KomRev Trøndelag IKS har i perioden november 2009 til februar 2010 gjennomført en 

foranalyse av systemet for kvalitetsutvikling i videregående opplæring i Nord-Trøndelag.  

 

Foranalysen er bestilt av kontrollutvalget som del av Plan for forvaltningsrevisjon 2008-2011. 

Planen ble behandlet i kontrollutvalget 20. mai 2008 (08/024) og i fylkestinget 12. juni 2008 

(08/39). Planen ble rullert i kontrollutvalgets møte 9. juni 2009 (33/09). 

 

Vi takker alle som har bidratt med informasjon til prosjektet. 

 
 
 
 
 
 
 

Steinkjer 22.03.2010 

 

 

 

 

Tove Melgård        Marte Bjørnelv /s/ 

Oppdragsansvarlig revisor      Prosjektleder 
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1 Innledning 
 

KomRev Trøndelag IKS har gjennomført en foranalyse av systemet for kvalitetsutvikling i 

videregående opplæring i Nord-Trøndelag. Foranalysen er bestilt av kontrollutvalget som del 

av Plan for forvaltningsrevisjon 2008-2011. 

 

1.1 Formål  

Da Plan for forvaltningsrevisjon ble vedtatt i kontrollutvalget og fylkestinget, var systemet for 

kvalitetsutvikling fortsatt forholdsvis nytt, og ikke fullt ut implementert i virksomhetene.  

Revisor foreslo derfor at man i første omgang gjennomførte et forprosjekt for å få mer 

informasjon om kvalitetsutviklingssystemet, og et bedre grunnlag for å kunne identifisere 

hvilke utfordringer fylkeskommunen står overfor i forbindelse med implementering og bruk 

av dette.   

 

Formålet med forprosjektet er å gi informasjon slik at kontrollutvalget kan vurdere hvorvidt 

det skal gjennomføres en fullstendig forvaltningsrevisjon på området, og eventuelt hvilken 

vinkling et slikt prosjekt bør ha. 

 

1.2 Gjennomføring 

En foranalyse skiller seg fra en full forvaltningsrevisjon ved at det innhentes data på et mindre 

område og i mindre skala.  

 

Vi har hentet informasjon fra dokumenter, herunder fylkestingssaker om kvalitetsutvikling i 

videregående opplæring.  

 

Vi har også hatt samtale med fylkesutdanningssjefen og assisterende fylkesutdanningssjef 
1
. 

Referatene fra samtalen er verifisert. 

 

I tillegg har vi gjennomført en kort, nettbasert spørreundersøkelse blant alle rektorene ved de 

videregående skolene i fylket. Hensikten med undersøkelsen var å få et inntrykk av 

virksomhetenes forhold til, og synspunkter på, systemet for kvalitetsutvikling. Undersøkelsen 

besto av en rekke påstander rektorene skulle ta stilling til, og angi hvor enig eller uenig de var 

i påstanden på en skala fra 1 til 6 (se vedlegg 1). Undersøkelsen ble sendt til i alt 11 personer, 

og vi fikk 6 svar, noe som utgjør en svarprosent på 54,5 %. Svarene må tolkes som utvalgte 

rektorers oppfatning.  

 

1.3 Revisjonskriterier 

Revisjonskriterier er de krav og forventninger revisor måler de innsamlede data opp mot. I 

dette forprosjektet undersøker vi risikoen for at Nord-Trøndelag fylkeskommune ikke 

oppfyller krav i opplæringsloven og vedtak fattet av fylkestinget.  

 

                                                 
1
 I rapporten benevnt under ett som fylkesutdanningssjefen. 
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1.3.1 Opplæringsloven 

Opplæringsloven 
2
 slår fast at skoleeier har ansvaret for at kravene i opplæringsloven og 

forskriftene til loven blir oppfylt. Loven pålegger skoleeier å ha et system for å vurdere om, 

og sikre at, elevene får de rettighetene de har krav på etter loven. § 13-10 
3
 i opplæringsloven 

krever at skoleeier skal  

 

ò(é) ha eit forsvarleg system for vurdering av om krava i opplæringslova og 

forskriftene til lova blir oppfylte ò og òeit forsvarleg system for å følgje opp resultata 

frå desse vurderingane og nasjonale kvalitetsvurderingar som departementet 

gjennomfører (é). Som ein del av oppfølgingsansvaret skal det utarbeidast ein årleg 

rapport om tilstanden i grunnskoleopplæringa og den vidaregåande opplæringa, knytt 

til læringsresultat, fråfall og læringsmiljø. Den årlege rapporten skal drøftast av 

skoleeigar (é).  

 

Skoleeier står fritt til å utforme systemet, under forutsetning av at det fyller kravet til 

forsvarlighet. Et forsvarlig system skal være egnet til å avdekke mangler i forhold til 

regelverket, og det skal sikre adekvate oppfølgingstiltak. Systemet skal kunne dokumenteres 

skriftlig. Et av hovedformålene med kravene til forsvarlig system er å bidra til 

kvalitetsutvikling hos skoleeierne 
4
. 

 

1.3.2 Fylkestingsvedtak 

For å sikre at kravene i opplæringsloven er oppfylt, og for å nå målene for 

utdanningssektoren, ba fylkestinget i møte 16.06.05 (sak 50/05) fylkesrådet om å 

videreutvikle det eksisterende kvalitetssystemet i videregående opplæring. Fylkestinget ba 

også om at det ble lagt fram en årlig kvalitetsmelding for videregående opplæring for 

fylkestinget.  

 

I vedtaket i sak 50/05 legger fylkestinget vekt på at prosesskvalitet, det vil si svarene fra de 

ulike spørreundersøkelsene som gjennomføres årlig blant elever, lærlinger og ansatte, skal 

utgjøre tyngdepunktet i et kvalitetssystem. Det er også presisert i saksutredningen at 

utviklingen av et kvalitetssystem skal skje i ògod balanse mellom skoleeiers behov for 

informasjon og tilsynsmulighet på den ene siden og virksomhetenes egen frihet og 

handlingsrom p¬ den andreò. I saksutredning legges det også vekt på at kvalitetssystemet 

ikke skal føre til byråkratisering, og det skal oppleves som òmeningsfylt og hensiktsmessig av 

alle det angårò.  

 

I fylkestingssaken om Kvalitetsmelding 2006 for videregående opplæring (21.06.06, sak 

06/39) beskrives CAF-modellen 
5
 som verktøy i arbeidet med kvalitetsutvikling i sektorens 

virksomheter. I vedtaket gir Fylkestinget uttrykk for at man er positiv til modellen, og gir 

grønt lys for å jobbe videre med denne som kvalitetsmodell for videregående opplæring i 

fylket.  

 

I fylkesrådets saksutredningen til  Kvalitetsmelding 2006 (06/39) heter det at systemet skal 

òvidereutvikles og tilpasses i nært samarbeid med virksomheteneò. 

                                                 
2
 Lov om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa (opplæringslova). 

3
 Opplæringsloven § 13-10 ble endret 1. september 2004 ved at det ble vedtatt et nytt andre ledd med krav om 

forsvarlig system. 
4
 Veileder til opplæringslovens § 13-10 fra KS/Utdanningsdirektoratet. 

5
 CAF-modellen er nærmere omtalt i avsnitt 2.2.1. 
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2 Data 

2.1 Definisjon av kvalitet 

I arbeidet med kvalitetsutvikling legger fylkeskommunen følgende definisjon av kvalitet til 

grunn:  

 

Kvalitet er å tilgodese behov og innfri forventningene til oppdragsgiver, brukere 

(elever) og profesjon (lærere) 
6
.  

 

Det er i dette skjæringspunktet mellom skolens ulike interessenter at kvalitetsutviklingen skal 

finne sted.  

 

2.2 Systemet for kvalitetsutvikling 

Avdeling for videregående opplæring (AVGO) ved assisterende fylkesutdanningssjef har 

designet og utviklet et eget system for kvalitetsutvikling. Kvalitetsutviklingssystemet er basert 

på utviklings- og læringsteori, og beskriver de ulike aktivitetene og prosessene, den 

dokumentasjon og de roller som er nødvendig for å planlegge, styre og utvikle kvaliteten.  

 

Fylkesutdanningssjefen legger vekt på at det dreier seg om kvalitetsutvikling, det vil si at 

fokus er på å utvikle og forbedre kvaliteten ï som er noe mer enn kvalitetssikring, som 

fokuserer på at kvaliteten tilfredsstiller gitte standarder. Fylkesutdanningssjefen mener man 

gjennom dette oppfyller kravet til forbedringsarbeid og oppfølging av resultater fra 

kvalitetsvurderinger i opplæringslovens § 13-10.  

 

Kvalitetsutviklingssystemet er basert på en Plan (planlegge) ï Do (utføre) ï Check (sjekke) ï 

Act (handle/korrigere) ï prosess, jf. figur 1.  

 

 
Figur 1. Verktøy i kvalitetsutviklingssystemet 

Kilde: www.ntfk.no 

                                                 
6
 Hentet fra kursdokumentasjonen til Introduksjonskurs om kvalitetsutvikling og CAF (21.01.09). 
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Figuren viser de viktigste aktivitetene og prosessene i arbeidet med kvalitetsutvikling. 

Syklusen på arbeidet rundt systemet/sirkelen er ett år, i og med at det rapporteres årlig. Det er 

fra 2008 utarbeidet et overordnet årshjul for når de ulike aktivitetene skal finnes sted.  

 

Systemet for kvalitetsutvikling er basert på ulike informasjonskilder som gir kunnskap om de 

forskjellige delene av virksomheten. Brukerundersøkelser blant elever, lærlinger og ansatte 

(Elevundersøkelsen, Lærlingundersøkelsen/Instruktørundersøkelsen og Arbeidsmiljø-

undersøkelsen) er viktige informasjonskilder. En annen viktig del av systemet er bruken av 

kvalitetsmodellen CAF (se avsnitt 2.2.1). Ifølge fylkesutdanningssjefen er det viktig å 

innhente informasjon fra ulike kilder for å sikre en solid basis for evaluering av skolens 

virksomhet.   

 

Systemet er ledelsesbasert, det vil at leder for virksomheten må være involvert i arbeidet med 

kvalitetsutvikling. Rektor har ansvaret for arbeidet på den enkelte skole, og skal vite hvor 

skoen trykker, vedta tiltak og følge opp.  

 

2.2.1 CAF-modellen 

Kvalitetsmodellen CAF er en del av systemet for kvalitetsutvikling, og benyttes i Check-delen 

i kvalitetsutviklingsprosessen. CAF står for Common Assessment Framework, og er et 

europeisk kvalitetsverktøy tilpasset offentlig sektor. Ifølge fylkesutdanningssjefen er CAF en 

av de enkleste modellene innenfor kategorien total kvalitetsledelse. Fokus i modellen er: òHva 

m¬ vÞre p¬ plass for at kvaliteten skal defineres som riktig?ò 

 

CAF er en modell der alle aspekter ved virksomheten evalueres av virksomheten selv. En 

gruppe representanter fra skolene (CAF-gruppe) foretar en kartlegging og evaluering av egen 

virksomhet, for å avdekke sterke og svake sider ved virksomheten og identifisere 

forbedringsområder. Gruppa består av 5-6 personer pr virksomhet, med representanter fra 

ledelsen (rektor eller andre), økonomi/drift/merkantil og pedagogisk personale. Denne CAF-

gruppa, som kan defineres som rektors òkvalitetsr¬dgivereò, sk¬rer poeng fßrst hver for seg og 

deretter som gruppe. Gruppa utarbeider en kortversjon av funn og utfordringer for sin 

virksomhet. Gruppa kommer også med forslag til hvilke tiltak det er viktig å prioritere i sin 

virksomhet. Det er rektor som til slutt vedtar hvilke tiltak som skal prioriteres ved 

virksomheten  

 

CAF-modellen gir ifølge fylkesutdanningssjefen et godt bilde av en virksomhets status og hva 

som er de største utfordringene ï uansett hvor i organisasjonen det er og hva slags utfordring 

det måtte være. Dette kan dreie seg om alt fra ledelse, strategi og medarbeidere på 

virkemiddelsiden til brukerresultat, læringsresultat og innfrielse av målsettinger. Systemet 

skal sikre at alt fra det sosiale miljøet på skolen til bygningsmessig standard og administrative 

oppgaver preges av et sammenhengende kvalitetsarbeid. 

 

Modellen er inndelt i ni kriterier eller områder hvor skolens representanter skal svare på 

spørsmål og fastsette poengskår etter en nærmere definert skala. Skåringen avhenger blant 

annet av hvorvidt man har dokumentert planlagte og gjennomførte tiltak, samt tatt lærdom av 

dem. Dess høyere poengsum, dess høyere er kravet til dokumentasjon.  
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CAF-gruppa ved hver virksomhet bruker ca to dager på arbeidet med skåringer. I tillegg 

jobber gruppa med analyser og prioriteringsforslag for hva virksomheten bør ta tak i. 

Fylkeskommunen inviterer årlig til en evalueringssamling der virksomhetene kan få 

introduksjon til og hjelp i evalueringsarbeidet. Deltakelse er valgfritt, og i 2010 er alle 11 

skolene påmeldt denne samlingen. Ifølge fylkesutdanningssjefen er skolene opptatt av om de 

evaluerer likt: Er en 3ôer hos oss det samme som hos de andre? Fylkesutdanningssjefen mener 

evalueringssamlingene kan bidra til å balansere poenggivningen.  

 

Sammenlikning skolene i mellom er ikke hovedpoenget med modellen. Målet er at hver 

virksomhet skal forbedre seg, og være bevisst på sin egen utvikling over tid. 

Fylkesutdanningssjefen mener det likevel er positivt om skolene kan lære av hverandre når 

det gjelder forbedringstiltak. Verktøyene i modellen gir muligheten for sammenlikning 

mellom skolene. Det utarbeides blant annet en intern rapport som er åpen for alle skolene, slik 

at de kan se på hverandres resultater og tiltak.  

 

Oppfølging av resultatene fra virksomhetsevalueringene gjøres på tre nivåer: Virksomhetene 

selv justerer egen praksis, sektorledelsen følger opp skolenes forbedringsarbeid (blant annet 

gjennom skolebesøkene), og politisk ledelse vurderer utfordringene og setter utviklingsmål 

for sektoren.  

 

2.2.2 Dokumentasjon 

Det er et krav i CAF-modellen at det skal ligge et obligatorisk dokumentasjonsgrunnlag i 

bunn for evalueringene. Nord-Trøndelag fylkeskommune har utarbeidet et 

dokumentasjonsappendiks, og lagt til eksempler i CAF-modellen, som er tilpasset 

utdanningssektoren. Ifølge fylkesutdanningssjefen tilfredsstiller kvalitetsutviklingssystemet 

kravet til dokumentasjon i opplæringslovens § 13-10.  

 

2.2.3 Kvalitetsmelding 

Hvert år legger utdanningssektoren i Nord-Trøndelag fylkeskommune fram en 

kvalitetsmelding for fylkestinget. Kvalitetsmeldingen presenterer status for 

utdanningssektoren. Rapporteringen er basert på skolenes selvevalueringer, resultater fra 

brukerundersøkelsene, samt data på gjennomføring, karakterer, fravær og 

rådgivning/karriereveiledning.  

 

2.3 Implementering av CAF-modellen 

Arbeidet med å ta i bruk kvalitetsmodellen CAF startet opp våren 2006. Ved innføringen av 

modellen inviterte man alle virksomhetene til å delta, og i første omgang tok 5 videregående 

skoler samt Avdeling for videregående opplæring i bruk modellen 
7
. De resterende sju skolene 

kom i gang med tilsvarende arbeid fra nyåret 2007 
8
.  

 

                                                 
7
 FT-sak 06/39. 

8
 FT-sak 07/42. I første implementeringsrunde var også to skoler fra Akershus med. Disse deltok i opplæring, og 

var med i nettverkene. I dag bruker 10-14 skoler i Akershus CAF-modellen, og det kvalitetsutviklingssystemet 

som er utviklet i Nord-Trøndelag.  
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Introduksjonen av systemet var basert på såkalt veiledet nettverksinnføring. Én gruppe fra 

hver virksomhet deltok i implementeringsprosessen (CAF-gruppa). Gruppene møttes til 

samlinger åtte ganger i løpet av to år. Tilbudet om nettverk betegnes av 

fylkesutdanningssjefen som en service til virksomhetene, i og med at virksomhetene selv er 

ansvarlig for å oppfylle kravene til kvalitetsarbeid.  

 

I dag kjøres det dagskurs hver vinter for nye medlemmer i evalueringsgruppene og andre 

interesserte. Ifølge fylkesutdanningssjefen er det viktig å overlappe kompetanse ved utskifting 

i gruppene. Man ser for seg at personer deltar minimum to år i gruppa for å sikre dette, på 

grunn av at det tar litt tid å sette seg inn i systemet.  

 

Det er gjennomført underveisevalueringer i nettverkene. Modellen er noe justert underveis, 

basert på erfaringer og tilbakemeldinger fra virksomhetene. Ifølge fylkesutdanningssjefen er 

den viktigste erfaringen fra underveisevalueringene at man må sette av mer tid til arbeidet på 

egen virksomhet.  

 

Fylkesutdanningssjefen mener bruken av CAF-modellen ikke er mer ressurskrevende enn 

tidligere opplegg for å evaluere virksomhetene. Ifølge fylkesutdanningssjefen bruker man i 

tillegg til de årlige dagene med selvevaluering, også tid på lesing, oppdatering og arbeid med 

de andre verktøyene i kvalitetsutviklingssystemet.  

 

I nettverksarbeidet kartla man tidsbruken. Fylkesutdanningssjefen antar at man brukte mer tid 

på arbeidet de første årene, og at man i dag er over i en driftsfase med mer effektiv tidsbruk. 

Vi har ikke sett dokumentasjonen på ressursbruken i nettverkene.  

 

2.4 Styrker og svakheter 

Fylkesutdanningssjefen mener systemet for kvalitetsutvikling gir et godt grunnlag for analyse, 

justering og forbedring. Evalueringsmodellen (CAF) som inngår i systemet gir et godt bilde 

av situasjonen i virksomhetene, og gjør det lettere å identifisere utfordringene virksomhetene 

står overfor. 

 

Ifølge fylkesutdanningssjefen er den største svakheten ved kvalitetsutviklingssystemet at det 

ikke foreligger et grundig skriftlig forklaringsdokument, og det er vanskelig å forklare kort 

hva systemet går ut på. Grunnlaget for kvalitetsutviklingssystemet omtales i ulike foredrag, 

samt dokumentasjon/litteratur/publikasjoner og læres gjennom trening/oppgaver. Grunnen til 

at det ikke er laget en òh¬ndbokò, er at dette vil kreve mye tid og ressurser ï tid og ressurser 

man foreløpig ikke har hatt.  

 

En annen utfordring ved systemet er at det h¬ndteres òmanueltò og ikke ved hjelp av 

programvare eller webbaserte løsninger. Modellens største svakhet er at den fordrer forståelse 

for og innsikt i forhold til bruken, og ikke virker òautomatisk.ò 

 

Det beste ved systemet er, ifølge fylkesutdanningssjefen, at det bidrar til kontinuerlig fokus på 

kvalitet og forbedring. Fylkesutdanningssjefen mener det største fortrinnet ved CAF-modellen 

er at den ser organisasjonen som en helhet og har fokus på hvordan virkemidlene er innrettet 

for å oppnå resultater, og gir en god innsikt i organisasjonens status. Det pekes også på at 

CAF-modellen gir en vurdering ut fra dokumentasjon, noe som framheves som et annet 

fortrinn ved modellen. 
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I fylkestingssaken om Kvalitetsmeldingen for 2007 (07/42) konkluderes det med at 

òframgang og utvikling kan dokumenteres, og kan kobles til det kvalitetsutviklingsarbeidet 

som er igangsatt. Ut fra dette kan man konkludere med at innført kvalitetssystem og 

kvalitetsmodell samt igangsatt utviklingsprosess har levd opp til intensjon og m¬lò. Vi finner 

også en tilsvarende formulering i fylkestingssakene fra 2008 og 2009.  

 

Arbeidet med kvalitet i utdanningssektoren i Nord-Trøndelag fylkeskommune har i flere 

sammenhenger blitt framhevet som godt. I mai 2007 fikk Avdeling for videregående 

opplÞring kvalitetsprisen ñCommitted to Excellenceò i Kßbenhavn etter sitt første år med 

kvalitetsutvikling. Prisen sier noe om kvaliteten på de prosessene som er satt i gang 
9
.  

 

Nord-Trøndelag fylkeskommune mottok i januar 2010 skoleeierprisen fra KS Nord-Trøndelag 

for sitt arbeid med kvalitet i den videregående skolen 
10

.  

 

2.4.1 Alternativ? 

Ifølge fylkesutdanningssjefen ville alternativet til det foreliggende systemet for 

kvalitetsutvikling vært et mer komplisert system, hvis en forutsetter at en ønsker å jobbe 

helhetlig med total kvalitet. Designet er laget for å gjøre det så enkelt som mulig, men 

allikevel se helheten.  

 

Fylkesutdanningssjefen mener det valgte systemet for kvalitetsutvikling, inkludert CAF-

modellen, er det beste alternativet når det gjelder å oppfylle kravene i opplæringsloven og 

bestillingen fra fylkestinget. 

 

Fylkesutdanningssjefen opplyser at andre sektorer i NTFK vurderer å ta i bruk CAF-modellen 

i sitt kvalitetsutviklingsarbeid.  

 

2.5 Fylkesmannens tilsyn 

Avdeling for videregående opplæring hadde tilsyn fra Fylkesmannen i 2007, og Nord-

Trøndelag fylkeskommune fikk ikke avvik eller merknader knyttet til bestemmelsene i 

opplæringslovens § 13-10 om òforsvarlig systemò. 

 

2.6 Tilbakemelding fra virksomhetene 

I vår spørreundersøkelse ble rektorene bedt om å ta stilling til noen påstander om systemet for 

kvalitetsutvikling, og herunder CAF-modellen. Rektorene fikk også anledning til å komme 

med egne kommentarer. Undersøkelsen ble sendt til i alt 11 rektorer, og vi fikk 6 svar.  På 

grunn av at undersøkelsen er sendt til få personer, presenteres ikke svarene i figurer/prosenter. 

Svarene må tolkes som oppfatningen hos utvalgte rektorer.   

 

Resultatene fra undersøkelsen tyder på at det er ulike oppfatninger blant rektorene når det 

gjelder hvor godt systemet for kvalitetsutvikling fungerer. Dette gjelder både i spørsmålet om 

                                                 
9
 Prisen kan tildeles organisasjoner som har kommet et stykke på vei og gjort forpliktende grep i forhold til sitt 

arbeid med å utvikle et system for kvalitetssikring, og er validert etter kriterier fra European Foundation for 

Quality Management (EFQM). Det var Statens Center for Kompetence- og Kvalitetsudvikling (SCKK) i 

København som delte ut prisen (kilde: www.ntfk.no) 
10

 Trønder-Avisa 26.01.2010 

http://www.ntfk.no/
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hvorvidt kvalitetsutviklingssystemet bidrar til å heve kvaliteten på opplæringen, og 

samarbeidet med Avdeling for videregående opplæring i forbindelse med implementeringen 

av systemet i skolen.  

 

Jevnt over ser det ut til at rektorene er mest fornøyd med oppfølgingen fra 

fylkesutdanningssjefen i arbeidet med kvalitetsutvikling. Rektorene er også jevnt over enig i 

at gruppen av ansatte som foretar CAF-evalueringene ved deres skole fungerer godt.  

 

Rektorene er jevnt over uenige i at CAF-modellen er et godt verktøy for å måle kvaliteten i 

den videregående opplæringen. Rektorene mener også kvalitetsutviklingssystemet kunne vært 

mer brukervennlig. De er heller ikke tilfreds med forholdet mellom ressursbruk og nytten av 

arbeidet med kvalitetsutviklingssystemet. Her har alle svart i intervallet 1 til 3 på en skala fra 

1 til 6, der 1 er svært lite fornøyd og 6 er svært fornøyd. Dette gjenspeiles også i noen av 

fritekstkommentarene (òUtbyttet st¬r ikke i samsvar med ressursbruken/Et utrolig komplisert 

og ressurskrevende system ï kan noe forenkles?ò). 

 

Fritekstkommentarene er også knyttet til at kvalitetsutvikling er viktig, men at det tar tid å 

implementere et slikt system i skolen. Systemet for kvalitetsutvikling har bidratt til økt fokus 

på kvalitet, men det gjenstår fortsatt en del for at det skal være tilpasset skolens hverdag.  

 

Ifølge fylkesutdanningssjefen kan kanskje kvalitetsutviklingssystemet av enkelte oppfattes 

som teoretisk. Fylkesutdanningssjefen ser at det kan være en viss terskel for å gå inn i et 

kvalitetssystem uansett, og særlig for de som ikke var med i de innledende 

implementeringsprosessene. Det pekes også på at det kan være nytt for pedagogisk personale 

å være med i denne typen kvalitetsarbeid og at de fleste har lite sammenligningsgrunnlag i 

forhold til dette. Fylkesutdanningssjefen mener det er viktig å informere virksomhetene godt 

for ¬ òavmystifisereò og vise at systemet for kvalitetsutvikling er et greit system.  

 

For at systemet skal fungere er man avhengig av en viss motivasjon hos de som skal delta og 

drive det. Fylkesutdanningssjefen har inntrykk av at de som deltar er motiverte.  

 

Det ble uttrykt noe bekymring for det stramme regimet i årshjulet i begynnelsen, men i dag 

mener fylkesutdanningssjefen at dette oppfattes som positivt, og som et bidrag til 

forutsigbarhet. Fylkesutdanningssjefen opplever at virksomhetene har blitt mer positive etter 

hvert, og at selv om det har vært mye arbeid, har det vært nyttig.  

 

 

3 Revisors vurdering 
 

Revisor vurderer risikoen for at Nord-Trøndelag fylkeskommune ikke oppfyller krav i 

opplæringsloven og vedtak fattet av fylkestinget i arbeidet med kvalitetsutvikling i 

videregående opplæring.  

 

Opplæringsloven § 13-10 

Fylkesmannen fører tilsyn med fylkeskommunens virksomhet på opplæringsområdet. 

Tilsynsrapporten fra 2007 viser at Avdeling for videregående opplæring i Nord-Trøndelag 

oppfyller lovens krav til et forsvarlig system for å sikre at aktiviteter planlegges, organiseres, 

utføres og vedlikeholdes i samsvar med krav i opplæringsloven og tilhørende forskrifter. 

Nord-Trøndelag fylkeskommune har fortsatt arbeidet med dette kvalitetssystemet, og revisor 
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har derfor grunn til å tro at fylkeskommunen vil oppfylle kravene i § 13-10 ved et eventuelt 

nytt tilsyn i 2010.   

 

Politiske vedtak  

Revisors gjennomgang viser at kvalitetsutviklingssystemet og CAF-modellen er implementert 

i alle virksomhetene i tråd med fylkestingets vedtak.  

 

I tråd med fylkestingets bestilling legges det fram en årlig kvalitetsmelding for videregående 

opplæring for fylkestinget.  

 

Fylkestinget la i sin bestilling vekt på at svarene fra de ulike spørreundersøkelsene som 

gjennomføres årlig blant elever, lærlinger og ansatte, skulle utgjøre tyngdepunktet i et 

kvalitetssystem. Dette er gjennomført, og resultatene fra undersøkelsene rapporteres i 

Kvalitetsmeldingen.   

 

Det var en forutsetning at systemet skulle videreutvikles og tilpasses i nært samarbeid med 

virksomhetene. Spørreundersøkelsen viser at det er ulike oppfatninger blant rektorene når det 

gjelder samarbeidet med Avdeling for videregående opplæring i forbindelse med 

implementeringen av systemet for kvalitetsutvikling; noen er mer fornøyd enn andre.  

 

Det var også en forutsetning at innføringen av kvalitetsutviklingssystemet ikke skulle føre til 

byråkratisering, og at det skulle oppleves som meningsfullt og hensiktsmessig av alle det 

angår. Revisors gjennomgang viser at rektorene som har svart på spørreundersøkelsen mener 

kvalitetsutviklingssystemet kunne vært mer brukervennlig, og stiller spørsmål ved om noe 

kunne vært forenklet. Rektorene er heller ikke tilfreds med forholdet mellom ressursbruk og 

nytten av arbeidet med kvalitetsutviklingssystemet. Resultatene fra spørreundersøkelsen kan 

tyde på at det er et mulig misforhold mellom oppfatningen blant rektorene og 

fylkesutdanningssjefen når det gjelder dette, men datagrunnlaget er for lite til at vi kan trekke 

endelige konklusjoner.  

 

 

4 Konklusjon 
 

Etter forprosjektet vurderer revisor det slik at det ikke anbefales å gjennomføre ytterligere 

forvaltningsrevisjon knyttet til kravene i opplæringslovens § 13-10 om kvalitetssystem. Dette 

begrunnes med at det er liten risiko for avvik på dette området.   

 

Revisor ser likevel at fylkeskommunen har noen utfordringer knyttet til kvalitets-

utviklingssystemet og de verktøyene som brukes. Utfordringene er knyttet til: 

 Systemets kompleksitet/brukervennlighet ï ressursbruk. 

 Motivasjonen på virksomhetene, som er en grunnleggende forutsetning i systemet. 

 Å synliggjøre i enda større grad kvalitetsutviklingssystemets relevans i forhold til de 

mange utfordringene fylkeskommunen har på utdanningsområdet, for eksempel 

karakterresultater, dropouts osv.  

 

Dette forprosjektet viser at kvalitetsutviklingssystemet er innført i tråd med fylkestingets 

vedtak. Det er imidlertid omfattende krav som stilles til skolene og skoleeier i 

opplæringslovens § 13-10, og det vil alltid ta tid å innføre et nytt og omfattende system. 

Revisor mener det likevel er viktig å fokusere på å tilpasse et kvalitetsutviklingssystem til 
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skolenes hverdag, slik at det oppfattes av brukerne som et godt verktøy i utviklingen mot å bli 

bedre.  

 

Slik revisor ser det er dette utfordringer fylkeskommunen selv må jobbe videre med, og 

anbefaler ikke videre forvaltningsrevisjon på området kvalitetsutviklingssystem i 

videregående opplæring.  

 

 

5 Høring 
 

Rapporten fra foranalysen har vært på høring hos Fylkesrådet i Nord-Trøndelag 

fylkeskommune. Høringssvaret er i sin helhet vedlagt rapporten, se vedlegg 2.  

 

Revisors kommentarer til høringssvaret: 

 

Forvaltningsrevisjonens rolle i forhold til fylkesmannen 

En foranalyse til forvaltningsrevisjon innebærer å gjennomføre en risikovurdering. I et 

prosjekt om kvalitetsutvikling i videregående opplæring er det naturlig å ta utgangspunkt 

blant annet i opplæringslovens § 13-10 om krav om forsvarlig system. Tilsynet fra 

fylkesmannen utgjør et av flere grunnlag for revisors risikovurdering, og dette synliggjøres i 

rapporten. 

 

Metodisk vinkling  

Revisor vil påpeke at svarprosenten i spørreundersøkelsen ikke er lav. Det er antall 

respondenter som er lavt, i og med at det kun finnes 11 rektorer i fylket. Dette kommenteres 

flere steder i rapporten, og det presiseres at svarene må tolkes som utvalgte rektorers 

oppfatning (avsnitt 1.2, avsnitt 2.6 og avsnitt 3).  

 

Spørsmålene i undersøkelsen er valgt ut etter en vurdering opp mot formålet med foranalysen. 

Hensikten med foranalyse har ikke vært å evaluere systemet for kvalitetsutvikling og CAF-

modellen opp mot alternative systemer og modeller, men å identifisere mulige risikoområder i 

det systemet som er valgt, for å se om det er grunnlag for å gå videre med full 

forvaltningsrevisjon på området.  

 

Innføring av system    

Revisor har i foranalysen ikke undersøkt og vurdert systemet for kvalitetsutvikling i Nord-

Trøndelag fylkeskommune opp mot alternative systemer og modeller. Revisor sier noe om 

risikoene knyttet til systemet i Nord-Trøndelag, og hvilke utfordringer man rent praktisk står 

overfor.  
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Vedlegg 1 
 

Spørreundersøkelse til rektorene 
 

 

1) Hvor enig eller uenig er du i følgende påstander om kvalitetsutviklingssystemet? (1 = helt 

uenig, 6 = helt enig) 

 Kvalitetsutviklingssystemet bidrar til å heve kvaliteten i opplæringen på min skole 

 Kvalitetsmeldingen 2008 gir et riktig bilde av kvaliteten på min skole  

 Ressursbruken står i et rimelig forhold til nytten av arbeidet med 

kvalitetsutviklingssystemet 

 Min skole har hatt et godt samarbeid med Avdeling for videregående opplæring i 

forbindelse med implementeringen av kvalitetsutviklingssystemet  

 Jeg får god oppfølging av fylkesutdanningssjefen i arbeidet med kvalitetsutvikling ved 

min skole 

 Systemet for kvalitetsutvikling er lett å forstå for meg som bruker 

 

2) Hvor enig eller uenig er du i følgende påstander om CAF-modellen? (1 = helt uenig, 6 = 

helt enig) 

 CAF-modellen er et godt verktøy for å måle kvaliteten i den videregående 

opplæringen  

 CAF-modellen er et godt verktøy for å identifisere hvilke forbedringstiltak som skal 

prioriteres ved min skole 

 Gruppen av ansatte som foretar CAF-evalueringene fungerer godt på min skole 

 

3) Har du andre kommentarer til systemet for kvalitetsutvikling og CAF-modellen? 
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Vedlegg 2 
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