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Forord

KomRev Trendelag IKS har i perioden mai 2009 til januar 2010 gjennomfert en
forvaltningsrevisjon av omfanget av spesialundervisning i Ser-Helgeland. Prosjektet er
gjennomfert pd oppdrag fra kontrollvalgene i Bindal, Brenney, Semna, Vega og Vevelstad.

Vére kontaktpersoner er alle skolefaglig ansvarlig i sin kommune. Kontaktpersonene har veert:
e Bindal kommune: Amfinn Hamnes

Brenney kommune: Gro Nielsen

Semna kommune: Ann-Helen Westerberg

Vega kommune: Brit Skjevling

Vevelstad kommune: Ketil Vends

Vi har ogsd fatt mye informasjon fra Ser-Helgeland PP-tjeneste.

Vi takker alle for et positivt samarbeid.

Steinkjer 18.02.10

<
Sissel Mikalsen/s/ Rikke Haa W(
Oppdragsansvarlig revisor Prosjektieder
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0 Sammendrag

Pa oppdrag fra kontrollutvalgene i kommunene i-8eigeland har KomRev Trgndelag IKS
gjennomfart en forvaltningsrevisjon om omfanget p@ssalundervisning i regionen.

Vi har undersgkhva som kan forklare omfanget av spesialundervisning i kommunene i Sgr
Helgelandmed utgangspunktffglgende kriterier:
e Pavirker PPT omfanget av spesialundervisning?
¢ Kan behovet i elevmassen forklare ongat av spesialundervisning?
e Pavirker brhold i kommunenherunderhvordan det jobbes skolene, omfanget av
spesialundervisnir®
e Er det sammenheng melldkommunens gkonomressurser til tilpasseipplaeringog
omfanget aspesialundervisning?

For abelyse problemstillingenhar vi foretatten sammenlikningsanalyse (benchmarking). Vi
har brukt flere kilder: Intervju og giennomgang av statistikk, dokumenter og regihgkiegm
ikke pavisedirekte arsakssammenheng mellom de ulike forklaringsfaktorene oggenfav
spesialundervisning, men sier noe om hvilke faktorer vi fishettetil i datamaterialet.

Gjennomgangen viser at flere av kommunene i-tsdgeland har hgyt omfang av
spesialundervisning sammenliknet med gjennomsnittet for landet u/ Osloahibifglke og

sin kommunegruppe og Ytre Helgeland. Vi merker oss imidlertid at dette gjelder spesielt for
de sma kommunene i Shielgeland, mens Brgnngy ligger pa gjennomsnittet nar det gjelder
andel elever som far spesialundervisning. | tolkning av takenget viktig & ha i mente at
statistikk der andeler er brukt ma leses med forsiktighet, da sma variasjoner kan gi store utslag
i sma kommuner

Det vises til kapittel 9, Sammenfatning og konklusjon for mer detaljer.
Oppsummert viser gjennomgangen fglgedte:

e Gjennomgangen viser at det i flere av kommunene 4Hgdgeland er gjennomgaende
store behov for spesialundervisning.

e PPT pavirker omfanget av spesialundervisning gjennom sine tilradinger. Det varierer
mellom kommunene hvorvidt de falge PPTs tilrdydir nar det fattes enkeltvedtak om
spesialundervisning.

e Kommunegkonomi er en faktor som kan pavirke omfanget av spesialundervisning pa
flere mater.

o Det er mye som tyder pa at et gkende antall henvisninger til PPT kan skyldes
trang gkonomi og lite ressser til generell styrking og deling i skolene
(tilpasset oppleering).

o Kommuner med god gkonomi har muligheten til a tilby spesialundervisning til
alle og falge PPTs tilrddinger fullt ut. Dette kan bidra til & ke omfanget av
spesialundervisning.

o Kommuneé med mindre god gkonomi ma foreta helhetlige vurderinger
Kommuner med mindre god gkonomi ma foreta helhetlige vurderinger. Noen
reduserer tilboudet om spesialundervisning i forhold til PPTs anbefalinger, mens
andre falger anbefalingene fullt ut pa bekowmgnfor eksempel tilpasset
oppleering.

Omfang av spesialundervisning i kommunene i Sgr-Helgeland 5
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e Gjennomgangen viser at skolene i stor grad jobber etter etdepinsipp, framfor et
venteog-seprinsipp.

e Gjennomgangen tyder pa at PPTs systemarbeid i kommunene har hatt effekt i form av
at skolenéhar god kompanset i | - O0seo0 el ever med behov.

e Undersgkelsene kan indikere at $tmigeland PPT har en annen tilneerming i sine
vurderinger enn Ytre Helgeland PPT.

Pa bakgrunn av vare funn og vurderinger vil vi anbefale kommunene fglgende:

e Kommunene bgr diskuteressursbruken i skolen med utgangspunkt i skillet mellom
tilpasset opplaering og spesialundervisriing/ordan skal elevenes behov ivaretas best
mulig?

e Kommunene kan den forbindelseveere mer bevisste nar det gjelder sitt eierskap til
PPT, og blant anneette mal fotjenesten.

e Skolene og PPT bar tilstrebe en felles forstaelse nar det gjelder hva som er realistiske
mal/niva for eleven, og diskutere grenseoppgangen mellom spesialundervisning og
tilpasset opplaering.

e Kommunene bgr legge til rette for arlne utnytte egen spesialpedagogisk kompetanse
bedre innenfor den ordinaere opplaeringen.

¢ Kommuner med flere skoler kan utarbeide en ressursfordelingsmodell, som gir en
enkel oversikt over ressursbruken og kan veere et verktgy for a styre ressursene etter
beho.

e Kommunene ma ha fokus pa & ivareta elever som ikke har rett til spesialundervisning,
men behov for ekstra hjelp og tilrettelegging

Omfang av spesialundervisning i kommunene i Sgr-Helgeland 6
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1 Innledning

1.1 Bestilling

Kontrollutvalgene i kommunene i SHielgelandbestilte19.08.09en forvdtningsrevisjon om
spesialundervisnindestillingeneri medhold av Plan for forvaltningsrevisjon 262811 .

Bakgrunnfor bestillingen er KOSTRAstatistikk som viser atflere av kommunene i Sgr
Helgeland har en forholdsvis hgy andel elever som faradpedervisning sammenliknet med
fylkes- og landsgjennomsnittet, og andre Pd3trikt i omradet Kontrollutvalgene gnsket

med denne forvaltningsrevisjonen a undersgke omfanget av spesialundervisning i
kommunene, ogm det er spesielle forhold i kommunesten pavirkedette

Etter gnske fra kontrollutvalgene er bestillingene gjennomfart som et fellesprosjekt for alle
fem kommuneneDet er derfor utarbidet en felles rapport féd@ommunene.

1.2 Begrepsavklaring

Elevenes rett til oppleering framgér av Oppiegsloven?. Her omtales forskjellen mellom
tilpasset opplaering og spesialundervisning.

Tilpasset opplaering

Prinsippet om tilpasset oppleering er fastsa@ppleeringsloven § -B. Her fremgar det at
ooppl Pringa skal fotesetngdens bjéen enkekevetewem, d¢eerlioggn og
| Prekandi dat eno.

Tilpasset oppleering skal skje innenfor den ordinaere oppleeriSgeleeier har en plikt til &
legge til rette oppleeringen pa slik méate at det tas hensyn til den enkelte elevens evner og
forutsetninge, men§ 1-3 gir ikke eleven en individuell rettigh&tDet betyr at pinsippet om
tilpasset oppleeringkke gir eleven rett til saerskilt tilrettelegging, som for eksempel- ene
undervisning eller logopedhjelp.

Eksemplempa tilpasset oppleering kan vaatede er flere laerere i klassen, assistent i klassen,
delingstimer®, valg av ulike metoder og tilnserminger til faget og tilpassing av laerestoffets
vanskelighetsgrad og mengde.

Spesialundervisning

For enkelte elever er ikke en tilpasning innenformaen av @n ordinaere oppleeringek til

at de far et tilfredsstillende utbytte av oppleeringe@ppleeringsloven § -8 heter det at
oel evar s q mller isdrk ikkie kah dar tilfredsstillande utbytte av det ordinaere
oppleeringstilbodet, har rett til spesialunde i s ni ngo.

! Behandlet i kontrollutvalg og kommunestyre (stio):
e Bindal 06/08-11.12.08 og 01/0912.02.09
Brgnngy 07/08- 10.12.08 og 13/0925.02.09
Sgmna 18- 28.11.08 og 77/0817.12.08
Vega 408- 21.11.080g 65/08- 18.12.08
Vevelstad 4/08 28.11.08 og 04/0911.02.09
21.OV-199807-17-61 Lov om grunnskolen og den vidaregdande oppleeringa (Oppleaeringslova).
3 Veieleder til oppleeringsloven om spesialpedadobjelp og spesialundervisning.
* Delingstimer er timer skolen har til r&dighet uavhermigagplan, som kan settes inn der det er behov.

Omfang av spesialundervisning i kommunene i Sgr-Helgeland 7
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Spesialundervisning innebaerer en mer omfatteémdigiduell tilpasning, som blant annet kan
omfatte avvik fra innholdet i opplaeringeslik det fremgar av Leereplanverket for
KunnskapslgftetUnder begrepetspesialundervisning finnes i praksis mkke ulike former
for tiltak. Det kan veerepersonalressurser i form av ekstra persomgekompetanseller
redusergrupgestmrelse. Det kanysdveere materielle ressurser i form av utstyr, hjelpemidler
og lokaliteter®.

Det fattes enkeltvedtak for eler med rett til spesialundervisnirigar skoleeier/skolen treffer
enkeltvedtak om spesialundervisning, skal det veere utarbeidet en sakkyndig vufdering
PPT. Enkeltvedtaket kan paklages.

1.3 Kommunefakta

Kommunene i SgHelgelandhar ulik stgrrelse ogkolestrukir, jf. tabell 1.Bindal skiller seg

fra de andre ved at kommunen har 2 friskoleltegg til den kommunale skolerkriskolene

ble opprettet hgsten 2005, og vil bli kommentert i rapporten der dette har betydning for vare
vurderinger.Branngy kommune har fire skoletp store og to mindreSkolen i Vevelstad er
fadelt, det vil si at to og to trinn er slatt samm8kolene i Sgmna har en del elever sam
bosatt iandre kommuner.

Tabell 1. Kommunefakta Sgr-Helgeland
Antall Andel Antall elever | Antall skoler
innbyggere pr. | innbyggere I grunnskole
01.01.09 0-17 ar 2009/2010
Bindal 1616 20,3 % 212 (108*) 3 ()
Brgnngy 7597 24,4 % 1034 4
Semna 2054 24,3 % 310 2
Vega 1288 22,2 % 162 1
Vevelstad 501 19,6 % 61 (+2+*) 1

*Kilde: SSB
**Tall i parentes gjelder komunal skole
***Tall i parentes er elever vafisthusoppvekstsenter

2 Problemstilling og revisjonskriterier

2.1 Problemstilling
Rapporten tar utgangspunkt i fglgende problemstilling

Hva kan forklare omfanget av spesialundervisning i kommunene i Sddelgeland?

Med omfang av spesialundervisning mereslel elever med spesialundervisnimgy andel
timer til spesialundervisning.

> NOU 2009:18 Rett til lzering

Omfang av spesialundervisning i kommunene i Sgr-Helgeland 8
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2.2 Forklaringsfaktorer/kriterier

For a undersgkbva som kan forklare omfasgav spesialundervisningkommunene i Ser
Helgeland har vi tatt utgangspunkt i feggdekriterier.

e Pavirker PPT omfanget av spesialundervisnirflg@ldninger, kultur/mater a jobbe
pa/ventetid)

e Kan lehovet ielevmasseforklare omfanget av spesialundesaing?

e Pavirker brhold i kommunen herunderhvordan det jobbes skolene,omfanget av
spesialundervisnirgy

e Er det sammenheng mellokommunens gkonomiessurser til tilpassetpplaeringog
omfanget aspesialundervisnir)

2.3 Avgrensning

Vi har i prosjétet ikke gatt inn i faglige vurderingeng sett pa tilradinger eller enkeltvedtak
for & vurdere om det er fattet vedtak pa riktig grunnizet. erhellerikke hentet informasjon
fra elever eller foresatte

3 Gjennomfgring og metode

For & belyse problemsillingen i prosjektet har vi foretatt en sammenlikningsanalyse
(benchmarking)Vi har brukt flerekilder: Intervjuog gjennomgang av statistikk, dokumenter
og regnskap.

| prosjektets startfase ble det gjennomfart et felles oppstartsmgte med represérataaite
kommunene. Vi hasenereintervjuet skolefaglig ansvarljgektorerog andrefagpersonei

kommunene. De¢r ogsagjennomfgrtinterviu med ansatte i PPT i to omgangdwr og etter
intervjuene med representanter fra kommunene.

Intervjuguidei stikkordsform ble sendt til intervjuobjektene pa forhand, og alle intervjuene er
verifisert i etterkant.

| tillegg har visnakket med Fylkesmannen i Nordlang) vi har ogsa innhentet informasjon
fra andre PPistrikt i Nordland.

3.1 Utvalg av sammenlikningskommuner
Vi har sammenliknet statistikk om spesialundervisning i-Belgeland over tid og
sammenliknet med andre kommuner og gjennomsnitt av ulike grupper av kommuner.
Statistikken er hentet fra Statistisk sentralbyra (SSB), og er statistikk Bakdsnpnuneniva
(KOSTRA) og fagstatistikk for skole palkgsniva og nasjonalt niva (GSVi har valgt ulike
grupper av sammenlikningskommuner:

e Gjennomsnitt for landet utenom Oslo

e Gjennomsnitt for Nordland fylke

e Gjennomsnitt for kommunene Ytre Helgeland,Rana ogVefsn (gruppert etter

organisering av PPT)
e Kommunegruppentil de enkelte kommunene i Skielgeland

® Se vedlegg 1 om kommunegrupper i KOSTRA.

Omfang av spesialundervisning i kommunene i Sgr-Helgeland 9
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Er tallene vi bruker palitelige?

En del av rapporten bygger pa Statistisk sentralbyras (SSBs) kommunestatistikk (KOSTRA),
som er basert pa inrmpporteringer fra kommunene selv. Det er en risiko for at ulik praksis i
hvordan kommuner kategoriserer og rapportéaéirtii SSB, pavirker kvaliteten pa tallene.
Erfaringsmessig har KOSTR#llene blitt bedre siden innfgringen i 1995, og de er sentrale i
kommunees rapportering til statenVi mener at gjennomsnittstallene vi bruker gir et
tilstrekkelig realistisk bilde.

Bindal har to friskoler. KOSTRAtall er kommunens tall, det vil si at de gjenspeiler
kommunens utgifter, elever pA kommunal skole osér opplysninger presenteres i forhold

til innbyggertall 615 ar, er alle i denne aldersgruppen med, ogsa de som gar pa friskolene.
Detteer forhold som gjgat tall fra Bindal ikke alltid er direkte sammenlignbared de andre
kommunene og ulike gjennamitt, men dette vil bli kommentert seerskiérdet er aktuelt.

4 Omfang spesialundervisning

| dettekapittelet presenterestatistikk over omfanget av spesialundervisning i kommunene i
SerHelgeland.Med omfang menes

e andel elever med spesialundeniigy, og
e andel timer til spesialundervisningrosent av antall lserertimer
e antall timer spesialundervisning pr elev pr ar

Farst presenteres et oversiktsbilde overt3@geland. Deretter presenteres statistikken mer
detaljert for den enkelte kommune.

Figur 1. Andel elever med spesialundervisning Sgr-Helgeland, i prosent*
25
20
= 15
€ H 2004
v
s m 2005
& 10
2006
5 m 2007
m 2008
0
Bindal Semna Brgnngy Vega Vevelstad  Gj. snitt Gj.snitt
Nordland landet
utenom
Oslo
Kilde: KOSTRA

*Tall for Bindal gjelder kommunal skole
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Figur lviser at det er variasjon i andgkeversom mottar spesialundervisgin kommunene i
SgrHelgelandi bade mellom kommunene og innad i kommunene over ar. Vi ser at det i alle
SgrHelgelandskommunene er flere elever som far spesialundervisning enn gjennomsnittet for
landet u/Oslo. Brgnngaljgger lavest av kommunene, og pé gjennomsnittet for Nokand

Bindal og Vevelstad har hgyest andel elever med spesialundervisning i regionen.

| tolkning av tallene er det viktig & merke seg ttistikk der andeler er brukt (% av en
gruppe) ma leses med forsiktighea sma variasjoner kan gi store utslagna kommuner.
denne sammenhengy detviktig & ha i mente at detamlet for alle kommunene i Sar
Helgelandvari alt 197 elever som mottok spesialundervisning i 2008.

Figur 2. Timer spesialundervisning i prosent av antall laeretimer totalt Sgr-Helgeland*
35
30
25
-
< 20 m 2004
é
a 15 W 2005
2006
10
m 2007
> ® 2008
0
Bindal Semna Brenngy Vega Vevelstad  Gj.snitt Gj.snitt
Nordland  landet
utenom
Oslo
Kilde: KOSTRA

*Tall for Bindal gjelder kommunal skole

Figur 2 viser andeltimer brukt til spesialundervisninggrosent avieerertiner totalt i den
enkelte kommune. Vi ser at Bindaj Sgmna har et noe hgyere tiatbruk enn @ andre
kommunene, odigger hgytsammenliknet med fylkesgjennomsnitt og landsgjennomsnittet
u/Oslo. Vi ser ogsa at det er variasjon i timeforbruket i den enkelte kommune fra ar til ar.

KOSTRA-tall viser ogsaat cet er stor variasjon i hvor mange timguesialundervisning hver

elev som far slik undeisning mottar p ar (ikke vist i figur). | Sgmna fikk hver elev i
gjennomsnitt 179 timer spesialundervisning i 2008. Videre fulgte Vevelstad med 116 timer pr
elev, Bindal med 111 timer pr elev, Vega med 8%eti prelev og Brgnngy med 86 timer p

elev i 2008. Tallene viser dnitetallet g elev har gatt nefta 2004 til 2008 Bindal, Brgnngy

og Vega. | samme periodear der veert erstor gkning i Semna og en liten gkning i
Vevelstad.

Omfang av spesialundervisning i kommunene i Sar-Helgeland 11
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Figur 3. Sammenligning mellom PPT- distrikt.
Gjennomsnittlig andel elever som far spesialundervisning og gjennomsnittlig andel
leerertimer brukt til spesialundervisning i perioden 2006-2008
25
20
2 15
2
[=]
& 10
B Andel timer
5 B Andel elever
0
o 2 N > >
‘?é&{\ & & 5 @é\ ro}o
o <& N
Kilde: KOSTRA

Figur 3 viser at kommunene $grHelgdand PPT-distrikt ligger hgyest bade nar det gjelder
andel timer til spesialundervisning og andel eles@mn far slik undervisningammenlignet
med andre PR@istrikt i Nordland’ og gjennomsnitt folandet u/Oslo.Bade i SgiHelgeland

og i Ytre Helgelandiar andelen elever med enkeltvedtak omtrent uforandret fra 2006 til 2008

Nar det gjeldeantall timer spesialundervisning plev visertall fra KOSTRA at kommunen
i Ser Helgeland ligger lavere enn kommunghére Helgeland, og ogsa lavere enn fytkeg
landsgjennomsnigt de siste 3 areneevedlegg 2.

4.1 Bindal

| Bindal fatter ektor vedtak om spesialundervisnipg§ den kommunalekslen, mens degr
oppvekst og kultusjefen som fatter vedtak for elever pa friskolemet er ogsa kommunen
som déker utgiftene til spesialundervisning pa disse skol&menmunen har ikke oversikt
over enkeltvedtak om spesialundervisnisgm er fattet for elever pdriskolene far
2007/2008, og disse tallene kommer heller ikke fram i KOSTRAallene som presenteres
figurenefor Bindal gjelder derfor kun den kommunale skolen

" Oversikt over kommuner tilsluttet de ulike P@iBtriktene. Rana PPT: Rana, Nesna, Hemnes, Rgdgy; Vefsn
PPT: Vefsn, Grane, Hattfjdal; Ytre Helgeland PPT: Alstadhaug, Dgnna, Hergy, Leirfjord, Lurgy, Treena
8 Bekreftet i epost fra SSB
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Figur 4. Andel elever i kommunal grunnskole med spesialundervisning Bindal, i
prosent
25
m 2004
-
=
2 W 2005
2
e M 2006
m 2007
m 2008
Bindal Gj.snitt Gj.snitt Nordland Gj.snitt landet
kommunegruppe 06 utenom Oslo
Kilde: KOSTRA

Vi ser i figur 4 at andetn elever som far spesialundeswing ved den kommunale skolén
Bindal har veert betydelig hgyere enn jgnnomsnittetfor fylket, landet u/ Oslo og
kommunegruppe 6Tall fra kommunerfor de siste3 areneviser at andelen elever som far
spesialundervisning i alle tre skolene samlet v&07208 23 %, i 200809 25 % og i 2000.0
20 %.

Figur 5. Timer spesialundervisning i prosent av antall leerertimer totalt Bindal
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Bindal Gj.snitt Gj.snitt Nordland Gj.snitt landet
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Kilde: KOSTRA

Tallene i figur 5 viser at ogsa andelen timer spesialundervisning som gis vednderukale
skolen i Bindal er hgyere enn gjennomsnittet for fylket, landet u/Oslo og kommunegruppe 6.
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For a fa et inntrykk av hvordan situasjonen er ved friskolene har vi sett pa tall rapportert til
grunnskolens informasjonssystem (GSI) Omfanget av spesiundervisningstimer ved
friskolene ser ikke ut til & skille seg ut fra omfanget pa den kommunale skolen.

4.2 Brgnngy
Figur 6. Andel elever i grunnskolen med spesialundervisning Brgnngy, i prosent
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kommunegruppe 11 utenom Oslo
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Figur 6 viserat andelen elever som far spesialundervisning i Brenngy ikke skiller seg
vesentlig ut fra gjennomsnitt for Nordland fylket eller kommunegruppe 11. Sammenlignet
med landsgjennomshnittet u/Oslo ligger Brgnngy noe hgyere.

Figur 7. Timer spesialundervisning i prosent av antall leerertimer totalt Branngy
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Kilde: KOSTRA

® KOSTRA henter tall om grunnskolen fra G@bpporteringen.Av hensyn til anonymisering omfatter
presenterte tall i GSI mer enn bare spesialundengsnimen tallene gir en pekepinn pd omfanget av
spesialundervisning.
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Nar det gjelder andel timer til spesialundervisning ser vi i figur 7 at Branngy ikke skiller seg
ut sammenliknet med landsg fylkesgjennomsnitt, eller kommunegrugdde

4.3 Sgmna

Figur 8 viser at andelen elever som far spesialundervisning er hgyere i Sgmna enn
giennomsnittet for fylketkommunegruppe 8glandet u/Oslo de siste arene.

Figur 8. Andel elever i grunnskolen med spesialundervisning Semna, i prosent
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Figur 9. Timer spesialundervisning i prosent av antall leerertimer totalt Samna
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Andel timertil spesialundervisning ¢it dels vesentlidhgyere i Sgmna enn gjennomgetifor
fylket, landet u/Oslo og kommunegruppe 2. Vi ser ogsa av figur 9 at det var en markant
gkning i Sgmna fra 2007 til 2008.

4.4 Vega
Figur 10. Andel elever i grunnskolen med spesialundervisning Vega, i prosent
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Figur 10 viser at andelen elever som far spesialundervisning er noe hgyere i Vega enn
giennomsnittet for Nordland fylkeg kommunegruppe ,60g hgyere engjennomsnittet for

landet u/OsloVi ser at Vega opplevde en sterk gkning i 2005, med en fordphimandel

elever med spesialundervisning i forhold til ZDthen at andelen gikk ned igjen i 206%.

Figur 11. Timer spesialundervisning i prosent av antall leerertimer totalt Vega
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Vega Gj.snitt Gj.snitt Nordland Gj.snitt landet
kommunegruppe 06 utenom Oslo

10 Kommunen har ikke kunnet gi noen forklaring pa dette; om det er en reell gkning eller feilrappdittering
KOSTRA. Kommunerskriver i en epost at antallet elever som Hatt spesialundrvisning har veert stabilt de
siste arene.
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Kilde: KOSTRA

Nar det gjelder andel timet 8pesialundervisning ser vi av figur 11 at Vega ikke skiller seg ut
fra glennomsnittet for fylket, landet u/Oslo eller kommunegruppe 6.

4.5 Vevelstad

Figur 12. Andel elever i grunnskolen med spesialundervisning Vevelstad, i prosent
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Vi ser av figur 12 atVevelstad haren betydelig hgyere andel elever som far
spesialundervisning enn gjennomsnittet for fylket, landet u/Oslo og kommunegruppe 6. Her er
det viktig aminne om at det i Vevelstad er i alt 63 elevenirgrskolen, slik at en litegruppe

gir storeutslag pa statistikken.

Figur 13. Timer spesialundervisning i prosent av antall lserertimer totalt Vevelstad
35
30
25
m 2004
2 20
2 W 2005
2
a 15 = 2006
10 = 2007
m 2008
5
0
Vevelstad Gj.snitt Gj.snitt Nordland Gj.snitt landet
kommunegruppe 06 utenom Oslo
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Kilde: KOSTRA

Andelen timer til spesialundervisning er hgyere enn gjeramittet for fylket, landet u/Oslo
og kommunegruppe 6. Vi ser ogsa av figur 13 at andelen timer til spesialundervisning varierer
en god del fra ar til ar i Vevelstad.

5 Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT)

5.1 Kriterium

Pavirker PPT omfangetav spesialundervisning

Kommunene i SeHelgelandhar felles pedagogisfisykologisk tjeneste (PPT)g dettekan
derforveereenmulig fellesforklaringsfaktor for alle kommunen¥i har sett pa

e PPTsrutiner for utredning og sakkyndig vurdering
e PPTs kjennskap til skolerog mal for spesialundervisningen
e PPTs systemarbeid

5.2 Data

SerHelgeland PPT er pedagogipkykologisk tjeneste for kommunene BindBrkgnngy,
Sgmna, Vega og Vevelstad, samt Nordland fylkeskommune. Tjenesten har6 h{¥ler
for fagstillinger,og er lokalisert i Branngysund. Tjenestdekkerl2 grunnskoler med. 780
elever og ewvideregaende skolmed430 elevei skolearet 2002010.

Ifalge Oppleeringsloven §8-6 skal den pedagogigks y k ol ogi ske t jhgelpeest en
skolen i arbeidet med kompetanseutvikling og organisasjdkiugyvfor a leggje opplaeringa

betre til rette for elevar med saerlege behov. Den pedagpgigiologiske tenesta skal sgrgje

for at det blir utarbeidd sakkunnig vurdering der lova krevalet.

PPTs hovedoppgaver er & utrede barns vansker, avgi sakkyndeginger, gi rad til foreldre
og skole, bistd skolen i organisering av tilbulbltakelse i ansvarsgruppesamt plan,
utviklings- og kompetansearbeid i samarbeid med kommunen og skole/barnehage.

SorHelgeland PPThadde 497 aktive saker pr 31.12.08008 hadde dd79 nyhenviste
saker, noe som var en gkning 8% fra aret far. Sakene har etter PPTs vurdering blitt mer
komplekse de siste arene.

| en orientering til styret for PPT om ventelistene pr 06.11.09 ble det orientert om ventetider

som variert fra 2til 11 maneder. Flere av kommunene viste til ventetider ved PPT pa rundt et
ar, og lang ventetid har ogsa vaert papekt ved Fylkesmannenshigsikiommunene.
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Til sammenligninggér detfram av &rsmelding 2008 forytre Helgeland PPTistrikt ** at

artall aktive sakerved arsskiftetholdt seg uendret fra 2007 til 2008 (ca 470). Antall
nyhenviste sakerar 129,noe som var en gkning pél 25 %.Tjenesten hadde 8 fagstillinger

i 2008.Ventetiden hadde i 2008 gkt fra 4 til opp mot 8 maneder. Ytre Hald)@®T dekker

24 grunnskoler med 2022 eleyeg en videregaende skole med 430 elever skolearet 2009/10.
Til tross for at antall nye henvisninger gkte i 2008, ble det utarbeidet feerre sakkyndige
utredningedette aretnoe sonifalge arsmeldingen var i émed malsettingen for tjienesten.

5.2.1 Utredning og sakkyndig vurdering

PPT mottar henvisninger agreder elever for ulike vansker i henhold til en rutinebeskrivelse.
En henvisning skjer pa fastlagt skjiema som er utarbeidet spesifikt for bruk an eketefor
andre samarbeidende instanser eller egenhenvisning. Nar skolen heskasetet falge
pedagogisk rapport med henvisningBet er rektor som skal skrive under henvisningsskjema
fra skolene.

En utredning innebeerer & innhente informasjon aweel fraulike kilder, samt gjennomfare

tester og observasjoner. PPT innhenter ogsa informasjon fra skolen, blant annet om tilpasset
oppleering i ordinaert tilbud. PPTarbeider en rapport etter utredning. Hutsedningen viser

at det er behov fospesialmdervisning/spesialpedagogisk hjelp, utarbeider PPT en sakkyndig
vurdering.

Fylkesmannen i Nordland gjennomfgrte i 2007 og 2008 tilsyn i henholdsvis Bindal og
Brgnngy kommune pa omradet tilpasset oppleering og spesialundervisning. Noen ameavvik
som bleavdekket gjaldt PPT. Fylkesmannen konkluderte blant annet meékbeimunen
sgrger ikke for at PPTs sakkyndige vurderinger utformes i trad med Opplaeringslovens krav

Ifalge PPTs arsmelding for 2008 er dette avviket nd lukket, og de sakkyndige vunderinge
ivaretar lovens krau tilradingen fra PPTjgres det na rede for

e innholdet iog mal forspesialundervisningen
e omfanget av spesialundervisning
e organisering av spesialundervisningen

Sakkyndig vurderingkal blant anneinneholdeen redegjgrelsev hwrvidt elevens vansker

kan avhjelpes innenfor ordinzert opplaeringstilbud og realistiske opplaeringsmal for eleven.
Kommunene fatter vedtak om spesialundervisning pa grunnlag av den sakkyndige
vurderingen.Dersom kommnen fraviker anbefalingen hamp@laeringsbven krav om at det

skal begrunnes saerskilt hvordan eleven likevel vil na oppleeringsmalene.

Sakkyndigvurderingutformesvanligvis for 3 arog dethar siden 01.01.08litt brukt felles
mal for fgrskole og grunnskole hele HelgelandsregionerlJtformingen skjer ifalge PPT i
dialog med skolerSkolen kari periodenendretilbudet i samrad med foreldrengller be PPT
giennomfgre ny vurdering. Ifalge PPT er det viktig & gi muligheter for endringer underveis.

' Kommunene: Alstadhaug, Dgnna, Hergy, Leirfiord, Lurgy og Treena og Nordland fylkeskommune. Vi har
valgt a ikke ta med tall for Vefsn PPT pa grunn av at arsmelding 2008 for Vefsn PPT distrikt er ikke er
ferdigbehandlet av styret pr 20.12.09, og Rana PPTs statistikk omhandler bareP&T&ontorene er ikke

palagt a bruke ensartet statistikk, og pa grunn av at det dreier seg om sensitive opplysninger, er den pa
overordnet niva.

Omfang av spesialundervisning i kommunene i Sgr-Helgeland 1¢



KomRev Trgndelag IKS

Til sammenligningi arsmelding for 2008or Ytre Helgeland PPTar det fram at desarger
for at det blir utarbeidet sakkyndig vurdering ved behov og har oppnadd a fa flere
vurderinger soman veere gyldige i mer enn ettar

PPT mener selv at deres anbefalinger om spesialundervisning er pa riktig niva.

5.2.2 Kjennskap til skolene og elevene

For atPPT skal kunne vurdere oem elev med vansker kan fa hjelnenfor det ordinzere
oppleeringstilbudet, ma PPT ha god kjennskap til det ordinaere tilpédedoleneg skolenes
muligheter for tilrettelegging.

PPT mener atle kjenner skolene rimelig godt. Det er utstrakt gracds@awarbeidmellom
skolene og PPTogPPThar informasjon om orgasering, ressurser og muligheter pa skolene.

PPT meer at de setterealistiskemal for elevene men at dekan veere emtfordring a ha
kompetanse til & kunne sette faglige mal i alle fAgT forsgker derfor a sioe omrealistisk
nivafor elevene i de ulike fagenBPT har fokus pa at alleegkr skal ha et likeverdig tilbud,
og har forstaelse for at tilbudet ikke kan eeer 0 v e r d e Hfage BPT sutarbeides
sakkyndig vurdering som regel i samrad med skolen.

Administrasjonen i Brenngmenerat PPT fortsatt kan bli bedt# a sette realistiske mal for
elevene, og foresla tiltak som er gjennomfarbare i klassesituasjpaene problemstillingen

ble ikke tatt opp av de andre kommunéigervju. | Branngymenerde atdet er mer a hente

i dialogen mellom skolen og PPT i prosessen med a lage en realistisk plan for eleven.
Administrasjonen i Branngy mener at for elever skke har framgang bgr man diskutere
nytten av spesialundervisning og se pa muligheten for alternativ undervisning i stedet. PPT er
enig i at det er viktig methngsiktige opplegg for elever med store vanskg her kommer
alternative laeringsarenaessomfor eksempel arbeidspraksisn.

5.2.3 Samarbeid med kommunene

Hver kommune har en hovedkontakt i PPT, og det samme har alle skolene.
Kommunekontakten og skolekontakten kan veere saperson men ikke ngdvendigvis. Det
utarbeides halvarlige besgksplaf@rskolene.

Nar det gjeldehvor godtsamarbeidetr mellom kommumen og kommunéskolekontakten er
kommunene ikke helt samstemienkelte kommunemenerPPT har for mange mgter med
skolene, mens andraenerat omfanget akontaktenmed PPT og mgter oenkelteleverer
ngdvendige. PPT sier at det kan kuttes pa mgter i forbindelse med henvisninger dersom den
pedagogiske rapporten s@kal falge med henvisningen er god nok, og blant annet beskriver
hvilke tiltak som gjennomfgres i ventetidel?PTs behov fo mgter har som regel
utgangspunkt i & bli bedre kjent med eleven, og i manfgdleil har ogsa foresatte gnske a

mate PPT, og henvisingsmgteir av PPTtrukket fram som egod anledning i s@ mate.

For & frigjare tid til kierneoppgavene, har PPTkensm atkkommunene i starre grad patar seg
ansvar for & drifte ansvarsgruppene for enkeltelever. Dette kom ogsa @Rapport etter
vurderingav SgrHelgelad P P?T®om et ledd i & f4 ned ventetiden ble fiweslatta

12 Utvalget for gjennomgang av regiale tienester 2007/2008.
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overfare ansvaret for disse grgpetil kommunene. Ansvar fok gjennomfgre dettale lagt
til rAdmennenePPT opplgyser a@indal kommune hafulgt opp dette og @gmna er godt i
gang, merenkelte aontaktpersoneevarevarikke kientmed henstillingen.

5.2.4 Systemarbeid

PPT menerselv at de nyter stor grad ailit i regionen De har god stabilitet i egen
organisasjon og god faglig kompetanse. Dette inntrykket bekreftes av kommunene.

SerHelgeland PPTdeltar i Speialpedagogisk Helgelanddgt sammen med Ytre élgeland
PPT-distrikt, Vefsn PPTdistrikt og RanaPPT-distrikt, Logopedisk senter i Nordland og
Hggskolen i Nesna. Malsetting er a styrke kontakten mellom praksisfeltet og h@gskolen, bidra
til kompetanseutvikling og kvalitetssikring av tienestetilbudet pa Helgeland.

Kontoret deltar i rektornettverk for kommunene pa Sgr Helgeland. Leder mateledgsae
for alle PPTdistriktene i Nordland fylkesammenmed Nordland fylkeskommuneog
Fylkesmannem Nordlanden gang i arePPT driver logopednettverk, leseskrivenettverk og
autignenettverk PPT deltarogsdi regionalt radgiverneterk, nettverk for sma barn med
Downs syndrom og matematikknettverk. Dieltar ogsa spesialpedagogiskeam (S-team)
pa skoleneved behov

SgrHelgeland PPT viser til at de gjennom flere art belen midt p&990+tallet, har jobbet
med systemrettede tiltak overfor kommunene/skolene. Det har veert fokus pa:

Steam

Kurs om lov/regler

Kurs om ulike typer vanskeligheter
Tverretatlig samarbeid
Ressursmgter og ansvarsgrupper

Spesielt ble det trukkdtam at skolene har utviklet seg til & bli dyktige til & se elevenes ulike
vanskeligheter og beho?PT mener at skolene i regionear gode tilbud til alle eleveng
peker pa anoe tilflytting er begrunnet ut fra skolekvalitet.

Ytre Helgeland PPT de&r i flere av de samme fagnettverkene og prosjektene som Sgr
Helgeland PPTAdministrasjonen Bindal og Vegdortalte at det i Ytre Helgeland var satset
systematisk pa kompetanseheving innenfor-legg skrivevanskerKkommunene antydet at
dette sammen rad gkt fokus pa tilpasset oppleerikagnne veere en utig forklaring pa at
kommunene denne regionen har hatt et lavere omfanglever med spesialundervisnifjig

figur 3.

5.3 Vurdering

Revisjonen ser aPPT pavirker omfanget av spesialundervisningedv at de gjennom
sakkyndig vurdering gir en anbefaling om hvilket tiloud som skal gis den enkelte elev.
Tilradingen fra PPT legger grunnlag for kommuneedtak om spesialundervisning.
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Det fortelles om noe usikkerhet fra kommunenes side nar det gjelder fBlighet til &
fastsette realistiske mal for oppleeringen. Slik revisjonen ser det er det viktig at PPT har god
oversikt over skolens mulighet til & gi tilpasset oppleering, og PPT og skolene bar tilstrebe en
felles forstaelse av hva som er realistiskplagingsmal for en ele®?PT og skolene bar ogsa
diskutere grenseoppgangerllom tilpasset opplaering apesialundervisning.

Praksisen med sakkyndig vurdering gjeldende for 3 ar er ressursbesparende for PPT. Det kan
stillesspgrsmabm det kan vaere fafer at behov for endringer ikke fanges dpjistrekkelig

grad og at arlige vedtak fattes pa feil grunnlag ikke gjenspeiler reelt behobenne
praksisen stiller store krav til skolenes evne til & fange opp og ta grep nar det gjelder endringer
i behov.

Nar det gjelder mal for sakkyndig vurdering bruker-8etgeland PPT samme mal som blant
annet Ytre Helgeland. Ulikheter i malarg dermed utforming av sakkyndig vurderitkgn
derfor ikke bidra til a forklare forskjellen mellom de to regionene.

Revisjonensinntrykk er at SgHelgeland PPT har stor tillit i kommunene. Kommunene og
skolene har tillit til at PPT har god kompetanse og gjar en god jobb, og henviser derfor mange
elever til tienesten for videre utredning. Gjennom systematisk opplaerintdeiggangsrutiner,

har skolene ogsa blitt dyktige til & sexadr med ekstra behoGodt systemarbeid kan dermed

ha gitt effekter i form av flere henvisning&ied bakgrunn i at tilliten til faglige vurderinger

er sd stor, skal deen del til for at skoleneikke falger opp tilrddingene gjennom
enkeltvedtakene

Antall kommunerantall skoler og samlet elevgrunnlag er hgyere eMielgeland enn i Sgr
Helgeland, samtidig somntall aktive saker vaomtrent detsamme ved de to kontorene i
2008 SgrHelgelandharimidlertid langt flere nyhenvisninger a ta seg @y lengre ventetid
En forklaring kan veere at bemanninder veert no¢avere i SgrHelgeland

Ulik systematisk satsindgdkus paforebygging av leseog skrivevansker i Ytre Helgeland og
fokus pageneell kjennskap til vansker og kartlegging pa $tmigeland) kan veere mexh a
forklare hvorfor omfanget av spesialdervisning ligger pa ulike niva i de to regionene.

KOSTRA-statistikk viser atelever som far spesialundervisningSgrHelgelandfar feerre
timer hver enn elevene i de andre Ridtriktene.Dette kan ogsaveaere en indikasjon pa at
PPRtjenestene jobber noe uliklar gjennomsnittstall viser at hver el&r feerretimer med
spesialundergning, samtidig som andelen som féar slik undervisningggere, kan det tyde
pa at terskelen for & anbefale spesialundervisning er lageneHelgeland Forholdet mellom
PPTs anbefalinger og kommunenes vedtak omtales naermere i kapittel 7

Det er ogsa sannsynlig at lang ventetid for utredninger kan pavirkianget av
spesialundervisningdersom ventetiden blir lan@g skolenes ressurser ikke er tilstrekkelige
til at tilbudet som gis eleven i ventetiden blir av tilfredsstillende kvalitet, kan lang ventetid
veere med a forsterke behovet for spesialundervisviagat det blir behov for flere timer,
eller timer over flere aNar Ytre Helgeland i flere ar har hatt en kortere saksbehandlingstid
kan dette ogsa ha pavirket omfanget assandervisring.
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6 Behov i elevmassen

6.1 Kriterium

Kan behovet i elevmassen forklare omfanget av spesialundervisning?

| dette kapittdet ser vi pa om det er behov elevmassersom kan forklare omfanget av
spesialundervisning Vi har innhentet en del opplysninger om omfanget av ulike
funksjonshemminger og diagnoser som afiedfgretbehov for spesialundervisning.

Vi har ogsa sett p&o indikatorer fra KOSTRA som kanbidra til & belyseomfanget av
spesialundervisning

e Andel barn med barneverntiltak
e Utdanningsniva i beflkningen

6.2 Data

6.2.1 Diagnoser

PPThar de siste arene erfat et gkende antall barn og unge har store psykososalsker

med blant annet alvorlig utfordrende atfeBtgnngy kommune forteller i intervju at de
opplever at flere og flere barn og unge har sammensatte problemer, og ofte med en psykisk
komponent.

En gjennomgang avforekomsten av ulike diagnoser somank medfgre behov for
spesialundervisning, viser at enkelte typer problematikk er hyppig forekommende i Ser
Helgeland. Her er det imidlertid forskjeller mellom kommunene.

Dysleksi er en diagnose som kan medfgre at elever far vedtak om spesialunderfging.
Dysleksiforbundet har 8l 10 prosent av befolkningen dyslekil intervju fikk vi opplyst at

bade i Brgnngy og i Bindal ligger andelen elever som har diagnosen dysleksi pd2a 10
prosent.Vi fikk opplyst at det ielevmassen pa Vegar en ovehyppighet av dyslektikere
Gjennomgangen av diagnoser tyder pa at det ogsa er en overopphopning av dysleksidiagnoser
i elevmassen i Vevelstadv PPTs klientstatistikk foR009 (alle aldersgrupperyar det fram

ati 2527 % av sakenear lese og skrivevarsker hovedvansken i Binddrgnngy Vega og
Vevelstad, menglet tilsvarende tallet for Semna va0 % For ddersgruppen 45 ar i
regionernvar andelen klienter med hovedvanske deggeskrivevansker 33 %.

PPT utrederlever med leseog skrivevanskeog setter diagnosd~or de fleste elevene med
dysleksidiagnosdattes enkeltvedtak om rett til hjelpemidlétoen far spesialundervisning,
mensandrefar et tilpasset tilbud innenfor den ordinaere undervisning¥eyvelstadopplyste
administrasjonenat det ©or flere av elevene med dysleksi er tilstrekkelig med

13 www.dysleksiforbundet.no
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spesialundervisning starten avskolelgpet. Nar elevene kommer pa ungdomsskolen er
erfaringen i kommunen at elevene ofte greier seg uten enkeltvedtak om spesialundervisning.

ADHD er hyppig forekommeraldiagnoseblant elevene pa Vegag alle disse elevertear
spesialundervisning.tillegg opplyses det at skolen sliter noe med atferdsproblematikk og til
tider darlig leeringsmiljg. Dette farer tbekymringen iadministrasjonemar det vites at
budsjetté skal kuttes ytterligereDet vises til hgringssvar fra Vega, vedlégdgKommunen vil
falge Fylkesmannens anldiiger om & sgke ekstern hjelp nar det gjelder atferdsproblémene
skolen.

Vi har ikke fatt tilsvarende innpill pA omfang av ADHD fra de ankommunene, meRPTs
klientstatistikk over hovedvansker viser at Bngnngy Bindal Vega og Vevelstakbmmune
utgjer psykososialevansker35-38 % av klientsakene ved utgangen 2009 Tilsvarende tall
for Sgmna utgjwer 47 %. For aldersgruppen¥s ar iregionen var andelen klienter med
hovedvanske psykososiale vansker 40 %.

Skolene i Sgmna opplyser at dear hatt elever med spesielt store behovor
spesialundervisning de siste areiette bekreftes aWPPT | innspill fra Berg skole til
budsjetet for 2009 star det blant annetFor enkelte elever med store seerskilte
tilretteleggingsbehov vil ikke behovet for spesialundervisning reduseres om for eksempel
stgrrelsen pa gruppa reduseres. Sgmna har flere elever med sa store behov for tilpasning at
spesialindervisningsbehovet ikke blir vesentlig annerledes om klassen eleven gikk i hadde 15
eller 27 elevero

Sammenlignemed Ytre Hégeland PPT viser klientstatistikkerfor SgrHelgeland PPTat
omfanget av psykososiale \sker var noe hgyeiger, meni beggeregionene var dette en av
hovedvanskene. Omfanget av lesg skrivevansker var ogsa hgyere i S$talgeland enn i
Ytre Helgeland.| statistikk fra Rana PPT gar det fram at lesg skrivevansker er
hovedvanskermen omfanget er noe lavere enn i Sgr Helget”.

6.2.2 KOSTRA-Iindikatorer

KOSTRA-talleneviser at alle kommuneneSgrHelgelandhar en noe hgyere andel barn med
barneverntiltak enn gjennomsnittet for fylket, landet u/Oslo og sin kommunegrup908
mottok 8,4 % av innbyggerne-07 arpaVegatiltak fra barnevernet, mot 4 % pa landsbasis
0g 5,4% i kommunegruppenAndel barn med barneverntiltakBindal var ogsa forholdsvis
hayt med 7,9 %. Andelen i Brgnngy og Segnag5,4 %. Rektor pa Vega skole harfaring

for at elever med ekstreme atfexdinsker og psykiske probher ofte har tiltak fra
barneverntjenesten.

PPT mener at utdanningsnivaet i kommunene kan si noe om behovet i befolkningen, og at
dette kan ha sammenheng med ulike problemstillinger rundt fraflytting og sentralisering.
SSBs aniyser av resultater fra nasjonale preV8rviser at det er en tydelig positiv

14 Statistikk fra PPT distriktene har ulik klassifisering av diagnoser, og dette gjgr direkte sammenligning
vanskelig.

> P4 grunn av at Vevelstad er en sveert liten kommune, publiseres ikke KQ@IIR&r andel barn med
barneverntiltak i kommunen.

16 Nasjonale prever pa femte og &ttende trinn er blitt gjennomfert arlig siden 2007. Prgvene avholdes péd
begynnelsen av skoledret, men tar utgangspunkt i kompetansemal i laereplaner for fierde og syvends trinn. D
gjennomfares tre pragver pa hvert av disse trinaétesing pa norsk, regning og lesing pa engelsk.
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sammenheng mellom foreldrenes utdanningsoigaelevens pstasjoner Elever med hayt
utdannede foreldrgjer detbest pa pravene.

Analysene fra SSB viser ogsa at elever péestgkole i gjennomsnitt scorer bedre enn elever
pa sma skoler, og tilsvarende for elever i sentrale kommuner sammenliknetlened i
mindre sentrale kommuner. | mer sentrale kommuner er det imidlertghitt - en starre
andel elever som har foreldmeed hgyere utdanning, enn i mindre sentrale stygldette kan
bidra til & forklarenoe avforskjellen*”’.

Andel av befolkningen 16 &r og eldre med hgyere utdartfiing008var 25 % pa landsbasis
09 19% i Nordland fylke. Alle kommunene i S#telgelandhar lavere andel av befolkningen
med hgyere utdanning enn gjennomsnittet for landet og fyl®6 i Brgnngy,17 % i
Somnal5 % i Vegaog Bindal 0g14 % i Vevelstad SgrHelgeland skiller seg ikke fra Ytre
Helgeland pa denne indikatoren.

PPT mener ateat er en tendens til at man i kommunene (politisk og administrativ ledelse)
lukker gynene for at det kan veeredils store behov i befolkningen som gjgr at omfanget av
spesialundervisning ligger pa det nivaet det gjer.

6.3 Vurdering

Etter revisors vurdéng kan behovet hos elevenebidra til a forklare omfanget av
spesialundervisng i flere av kommunene i S#telgeland. Dette gjelder spesielt i Vega og
Vevelstad, som har en overhyppighet av elever med diagnosekeasommedfareoehov for
spesialundervisng. Dette er ogsa de kommunene sammen med Bindahar hayest andel
elever med spesialundervisning.

Et gkende antall barn og ungeedstore psykososiale vanskag alvorlig utfordrende atferd,
samt hgyere forekomst av dysleksi enn i andre kommuner \@ne med a forklare at
omfanget av spesialundervisning ligger pa et hgyere niv8grHelgeland enn i
sammenliknbare kommuner.

Indikatorene fra KOSTRA bygger opp undgmpotesen om at det er behoglévmassesom
bidrar til at regionen liggr hgyt nar det gjelder omfangav spesialundervisning.
Utdanningsnivaet i den voksne befolkningen er lavereggemnomsnittebadefor fylket og
landet og kommunene har ogsa en hgyere andel barn med barneverntiltak.

SgrHelgeland skiller seg ikke fra Ytre Helgethnnar det gjelder utdanningsniva i
befolkningen og andel barn med tiltak fra barneverbette kan indikere at behovet |
elevmassen ikke er vesentlig forskjellig i de to regionene.

Dysleksi og generelle lesemg skrivevansker er en av de vanligste desaktil at elever
henvises til PPjenesten. Samtidig er dette vansker som flere av komneumener kan
handteres uten & gi spesialundervisning gjennom hele skolelgpet. Muligheten den enkelte
skole har til & kunne gi disse elevene tilpasset oppleeringietipidlig i skolelgpet, vil derfio

ha stor betydning for andelefever som far spesialundervisning.

7 Kilde: http://www.ssh.no/nasjprov/
'8 Hayere utdanning defineres som utdanning p& universitgteggskanivéa (SSB).
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7 Kommunen og skolene

7.1 Kriterium

Pavirker forhold i kommunene, herunder hvordan det jobbesi skolene, omfanget av
spesialindervisning?

Her ser vi pa

e skolefaglig kompetanse og oversikt pa administrativt niva
e skolens kompetanse til@s e 0 ettetegge forlelever med behov
e skolens terskel for & henvise til PPT
e om vedtak fattes i trdd med anbefalingene fra PPT
7.2 Data

7.2.1 Skolefaglig kompetanse i administrasjonen

Oppleeringslovens § 13 slar fast ato kmmunen skal ha skolefagleg kompetanse i
kommuneaghinistrasjonen over skoleniv@etVar gjennomgang viser atfl@ kommunend
SgrHelgelandhar skolefagligkompetanse i administrasjonen. Hvem som ivaretar funksjonen
som skolefaglig ansvarlig varierer mellom kommunene; i Vega er dette radmannen,
Vevelstad har en av skolens leerer 20 % stillingsressurs avsatt til denne oppgaven. | de andre
kommunene ivaretas funksjonenewvansatt i rAdmannens ledergruppe/stab.

Ifglge PPT er det viktig at administrasjoneinkommunenehar/far kunnskap om hvilke
utfordringer skolene star overfor for & legge til retppleeringerfor alle elevene slik loven
krever.

7.2.2 Kompetanse pa skolene

Alle kommunene menerkslene har god kompetanse tilGds e 6 el ever som hai
ekstra oppfalging, og til & ta talpioblemer som elevene har pa skolbeite sattes av PPT,

som mener & kunne se effekter av systemrettet arbeid pa dette orffAfie@tnsker seg

likevel flere spesialpedagoger i kommunene. | intervju med komnedikdrvi opplyst at alle

skolene har leererened spesialpedagogikk i fagkretsen, digre skoler har ogséansatt
spesialpedagoger.

| en liten kommune sorWevelstadble det pekipa at pa en skole med ca 60 elever blir alle
elevene sett, og det er sveaert liten sannsynlighet for at en elev med sdadieikke far
disse utredet.

Alle skolene foretar kdlegging av elevengjennompedagogisk testingied faste intervaller,
observasjorog gjennomfgring anasjonale prgvet tillegg giennomfarespesielle tester ved
vurdering om henvisng til PPT. Kommunene mener at skolene jevnt over har god
kompetanse til & gjennomfare testing og kartlegginger, som danner grunnlaget for en
eventuell henvisning til PPTPPT holder ogsakurs blant annet ikartleggingsrutiner.PPT
synesdet har tattid & oppna forstdse for at det er leererne i klassenmet som ma foreta
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vurderingeneng fa alle til & ta i brukkartleggingsverktggt, menmener a sen forbedring pa
dette omradet i dag.

Bindal kommune opplyser at dersom @ettvil omkring enkeltelevers prestasjoned, kdir
dissevurdert av spesialpedagogisk team bestaende av rektor og spesialpedagoger. Det blir
deretter foretatt utvidet testing ved beh@indal var den farste av kommunene pa-Sear
Helgeland som hadde tilsyraf Fylkesmannen, og PPT vurdekemmunen tia hadet beste
systemet i regionen

| Semna framheves dat kommunen atange elever med spesielle behov allerede er fanget
opp av personalet i barnehagene, dg vurdere overgangsordningee mellom skole og
barnehge, og barneog ungdomstrinn som ge.

PPT ser at det er stor variasjon mellom skolene i maten det jobbes pa; mye av arbeidet og
resultatene som oppnas er personavhengig.

Antall elever pr undervisningsrelatert arsverk var i 2008 lavere enn landsgjennetrisnitt
kommunene Sgr Helgeland (Se vedlegg 4). Sammenlignet med gjennomsnitt for Nordland
fylke er det bare Brgnngy som har noe lavere laerertetthet.

Spesialpedagogiskeam

PPTserat spesialpedagogiske teamtgam)har en sentral rolle pa enkelte skoleg,en mer

perifer betyding pa andre skoleDe mener dtte har sammenheng migavilken grad teamet

er forankret opp mot skolens ledel$#PT menerS-teamenefungeer best namde er satt
sammenav lederkompetanse, fagkompetanse og myndighet som har oversikt over ressurser,
fleksibilitet, organisering osvGjennom deltakelse i-&@am far ledelsen pa skolene forstaelse

for utfordringene i undervisningemet er ogsa vikticat representanter fra alle trinnepé

skolen emed.

Pa enkelte skotevurderer Steam alle saker fgr heiswing til PPT.En annen viktig oppgave
er veiledning innenfor spesialpedagogiske sparsRf&l.mener at det eriktig at Steam far
tid til veiledning av leereréor a sikre god kvalitet i tilpasset opplaerifidette gjeldespesielt i
ventetidenmens PPT weder eleven odram til et eventueltvedtakom spesialundervisning
blir fattet.

Ifalge PPT kan $eam fungere forebyggende nar det gjelder antall henvisninger til PPT. Et
godt fungerende -8am med tilstrekkelig ressurser til radighet kan bidra i forgen av
ressurser til tilpasset oppleerirgdjk at flereproblemerkanavhjelpesnterntpa skolen.

7.2.3 Terskel for henvisning

Alle kommunene legger vekt @ det er viktig med tidlig innsats overfor barn og unge med
behov for ekstra oppfalging i slen. Det blir ansett som en fordel & sette inn tiltak sa tidlig
som mulig, for & gke sannsynligheten for & kunne redusere timene til spesialundervisning
utover i skolelgpet.

Pa bakgrunn av tilbakemeldinger fra videregaende skoler om ulikheter i vgeteain faglig

niva nar det gjelder karaktersetting, antar PPT at det ogsa er ulikheter internt i kommunene og
pa skolene nar det gjelder kriterier for faglig vurdering som har betydning for henvisninger til
PPT. Dette bekreftes av Branngy kommune som mikkartleggingskompetansen varierer
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mellom skolene i kommunerBade i SgiHelgeland og i Ytre Helgeland var d&m tidligere
nevnten gkning i nyhenviste saker pa ca 25 % i 2008. Totalt sett utgjorde 27 % av elevene i
grunnskolene i Seelgeland og 1 % av elevene i grunnskolene irét Helgeland aktive
saker ved sine respektive PR@ntorer*®.

B-de BrRBnnRBy, Vega o0og SBmna opplyser at de
for | it e-warprilsippettbegrufnBsrmeed at skolene harditer ingen ressurser til

ekstra styrking og deling i klassene, og ela@venvisedil PPT for aat alle elever metiehov

far hjelp.1 Brenngy, Semna og Vevelstad utgjer andelktive sakeca 24 % av elevmassen,

i Bindal og Vega ca 33 %.

Brgnngy kommuwne papeker at @rskelen for henvisningavirkes av.om muligheten til
delingekstra styrking i den ordinaere oppleeringentil stede eller ikkeHer brukes elever
med dysleksi som eksempel; kommunen meneennav disse kunne klart seg uten
spesialundervisng dersom det hadde veert mer ressurser til tilpasset oppl@etig.blir
naermere omtalt i kapitt@&l.

Alle kommunene legger vekt pa at det kun er elever med reelle i@hekstra oppfalging
som blir henvist til PPTBranngymenerlikevel at flere henvisninger kunne vaert unngatt
dersom det hadde vaert rom for & utnytte spesialped&damispetans@a skolene bedre.

Folgende kommentafra Bindal kommune oppsummerer synet som kom fram i alle
kommunene: OHvem skulle vi i bldow&omel dt opp

7.2.4 Vedtak

Det er rektorene p& skolene som fatter vedtak om spesialundenvi@niilg skolene fatter
vedtak for elevene au spesialundervisning hvert ar.

Den sakkyndige vurderingen fra PPT inneholder en anbefaling om omfanget av
spesialundevisning for den enkelte elev. | Veilederen i spesialundervisning heter det at:
0Skol eei er har i kke adgang til - trekke i n
oppleeringstilbud som vil gi eleven et forsvarlig utbytte av oppleeringen. Samtidigear tiett
spesialundervisning ikke en rett til et optimalt tilbud, men en rett til et tilbud som gir eleven et

f or svar | iKgnmunerbkant attsd gi et mindre tilbud enn det PPT anbefaler, men da

skal det begrunneeg det skal forklares hvorfor skolehilevel gir et godt nok tilbud.

| Vevelstadog Bindalfalges PPTs tilrading nar det fattes enkeltvedtak. | Brgnngyitgi
mindre ressursesamlé sett enn tilrddingene fra PPTefie skjer etter en helhetlig vurdering

og etter likeverdighetsprinsippdtlt fra det som blir sagt i Semna strekker de seg veldig langt
for & kunne gi elevene det tilbudePT anbefaler, selv om det kanugdver tilbudet til andre
elever. Ved Vega skole vil det hgsten 2009 bli gitt et mindre tilbud om spesialundervisning
enntidligere.

Generelt er defa klager over enkeltvedtak onildeling av spesialundervisning i Ser
Helgelandskommunene.

¥ Tall fra &rsmeldinger og GSI
2 For elever pa friskolene i Bindal fatter oppvekstg kultursjefen vedtak om spesialundervisning.
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7.3 Vurdering

Bade det at kommunemener a ha god kompetanse til & se elever med ulike vansker og gir
tydelige signaler pa at det k&l henvises en elev for mye enn en for lite, tyder pa at det
jobbes evapei noif Bpet o -odsemrmf ros iNaoOptiesendat eandelen
grunrskoleelever somrer henvist til PPT er 10 % hgyear8grHelgelandenn i Ytre Helgeland

kan det ty@ pa at terskelerof henvisning er laveréDet kan ogsé indikerat skoleneselv
mener at de har sma muligheter for & gi tilpasset opplesBkalestarrelsen har selvsagt
betydning for & se elever med problemer, men sma skoler finnes i begge regionene.

Det at andelen elevesom far spesialundervisning er hgyer8grHelgelandskommunene
viser at de faglige vurderinger som er gjort pa skolene stgttes av PPTs utredninger og
vurderinger. En stor grad av sammenfallende faglige vurderinger er ikke unatusligtamke

pa PP satsing pa kompetanseheving i kommunene péa dette omradet.

At kommunene bade i S#telgeland og Ytre Helgeland har samme gkning i nyhenviste
saker, kan blant annet tyde pa at skolene opplever samme bekymringene for om de har
tilstrekkelige muligheter til & gi god og tidlig innsats uten at dette defineres som
spesialundervisning=ndrede behov i elevmassen, blant annet et gkende antall barn og unge
med store psykososiale vanskear ogsa betydning.

Revisjonen ser atrganisering og brukvaS-team pa skolene er viktig. PPTs erfaringer tyder
pa at en gjennomgaray ressursbruken og arbeidsoppgaver for disse kan ha betydning for
hvordan elever med vansker far hjeéar PPT ogsa papeker at resultatene som oppnas i stor
grad er pemnavhengigetyder det pa at medan gjgres rent organisatorisk pa skolémed
kunne utnytte personalressursen best mulig.

Vi kan ikke se at det er noen sammenheng mellom leerertettheten i kommunene og omfanget
av spesialundervisning.

Kommunenégglger i stor gradPPTs anbalinger i sakkyndig vurdering{lageomfanget er
lite, mange far spesialundervisning, men omfamgetlev er lavere sammenlignet med Ytre

Helgeland.Revisor menedette kan skyldes at den enkeltes bekekkes av faerre timer,
fordi terskelen fohenvisning ser ut til & veere lavere | $##igeland.

8 Bkonomi og forholdet mellom tilpasset oppleering og
spesialundervisning

8.1 Kriterium

Er det sammenheng mellom kommunens gkonomi, ressurser til tilpasset
oppleering og omfanget av spesialundervisning?

| dette kapittdet tar vi utgangspunkt i forskning omkring sammenhengen mellom gkonomi,
tilpasset oppleermog spesialundervisning.
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Vi har ikke gkonomiske parametre som gjgr at vi kan si noe entydig om sammenhengen
mellom kommunenes gkonomiske situasjon og omfang av tilpasset oppisaxgngm dette
pavirker andelen spesialundervisning har likevel sett panoen indikatorer som kan bidra til
a belyse dette forholdet:

e Kommunens regnskapsresultat

e Regional statistikk SSB (2008) om kommundrie inntekter og netto lanegjeld pr

innbygger gkonomiske handlefrinét)
e Netto driftsutgifter til undervisningr innbygger 615 ar

8.2 Data

Det er en utbredt oppfatning blamange awdem vi har intervjuet at kommunens gkonomi
pavirker mulighetene for a gi elevene tilpasset opplagningnfor rammene av den ordingere
undervisningenFlere av dem vi har snakket med menemar muligheten for tilpasset
opplaging avtar, kan flere elever féehov for spesialundervisning for a fa tilstrekkelig utbytte
av oppleeringen.

Fra forskning pa omradet:

Forsker Ingrid Fylling tar i sin doktoravhandling fra 2008 %2 utgangspunkt i de store lokale
forskjellene i omfanget av spesialundervisning i kommunene, og at oppleeringsloven gir stort
rom for lokalt skjgnn i beslutningene om iverksetting av spesialundervisning. Et sentralt funn
i hennes studie er at slike forskjeller i hovedsak handler om ulike ressursfordelingsmodeller i
den kommunale skoleforvaltningen. Hun konkluderer med at det er en sammenheng mellom
omfang av generelle styrkingsressurser og spesialundervisningsressurser: Gar omfanget av
det forste ned gar det andre opp. Stramme skolebudsjetter fgrer ofte til gkning i
spesialundervisning, fordi det er eneste mulighet for ekstra ressurser til skolene. Strammere
skolebudsjetter gir mindre rom for a dele klasser og sette inn flere lzerere, og er dermed en
av arsakene til at omfanget av spesialundervisning gker.

Fylling peker pa at ulik politikk pa kommunalt niva ikke ngdvendigvis skaper store forskjeller
i skolens praksis fordi skolene sgker & lgse de oppgavene de har med de ressursene som til
enhver tid er tilgjengelige, enten ressursene kommer fra spesialundervisningspotten eller fra
ressurser til generell styrking. Selve praksisen med & fordele ressursene bidrar dermed til a
definere hva som er spesialpedagogiske og allmennpedagogiske tiltak. Hun konkluderer
med at det ikke er tilstrekkelig & se pa typen ressurser for & si noe om hvordan
undervisningen faktisk organiseres: Samme tiltak kan i en kommune finansieres gjennom
spesialundervisningsressurser og i en annen kommune gjennom andre ressurser .

PPT mener ogsa atdarlig gkonomipavirker forholdet mellom tilpasset opplaering og
spesialundervisning. Nar kommunen har darlig gkonomi er det en tendens til at omfanget av
spesialundervisning gker. PPT viser til at de er kjent med at det i andrelifRPKE i
Spesialpedagogisk Helgelartt har hatt en markant gkning i henvisninger i 2009, samtidig

2L Kommuner som har hgye frie inntekter og lav netto l&negjeld pr innbygger har stgrre gkonomisk handlefrihet
em kommuner som ikke har slike vilkar.

2 Eylling, 1. (2008). Meget er forskjellig men noe blir problem. En sosiologisk studie av spesialundervisningens
institusjonelle praksis. Avhandling for dr.petitadenBergen: Universitetet i Bergen.

% Knyttet til diskusjon om klassifisering og fordeling av ressurser, kan man se NOU 20R0&t1i# lsering Her
foreslasdet a erstatte retten til spesialundervisning i Opplaeringsloverts @éd en rett til ekstra tilrettelegging

i oppleeringen, som utlgses nar eleveteikar et tilfredsstillende leeringsutbytte.
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med at gkonomien i disse kommunene har blitt darligere. Disse distrikéetidligere hatt
mindre omfan@v spesialundervisning enn Sgelgeland.

Etter PPTs syn er det fare for at sveere ssur skrevende el ever k a
ogr--soneleveneo nn-r kommunen har d-rlig RBkoc
elever uten spesialundervisning, men med behov for ekstra Rggpltatet kan bli at disse

far stgrre problemer og faller ygd et senere tidspunkt, enten i ungdomsskolen eller
videregaende skole. Denne bekymringen deles av flere av kommunene.

PPT mener videre at i kommuner med flere skoler bgr midlene fglge elevmassen, og ikke den
enkelte skole. De ser at behovene variererafrdil ar pa den enkelte skole, og mener at
kommunen bgr holde tilbaken sentral pottsom kan settes inn der det er behov det aktuelle
skolearet. Dette kan etter PPTs mening bidra til & redusere antall henvisninger til PPT, da det
er stgrre sjanse fort @lever med ekstra behov kan fa disse dekket gjennom den ordinzere
oppleeringen.

PPT mener at sma skoler kan ha bade fordeler og ulemper nar det gjelder mulighetene for & gi
tilpasset oppleering. Sma skoler/klasser gjar det enklere for leereren & seetwdyediov og
tilpasse oppleeringen etter dette. Sma klasser kan imidlertid ogsa gjgre det vanskelig & bryte
opp i mindre grupper foé legge til rette for tilpassemppleering. Dette er et problem nar
utfordringene er spesielt store, for eksempel knyttetdijerende atferd.

8.2.1 Bindal
| Bindal legges det fram sak om rammetimetallet i kommunestyret i april hvert ar.
Administrasjonen foreslar et rammetimetall i trdd med forventet anbefaling om

spesialundervisning fra PPT. Kommunen innvilger det som aelsefia PPT, og
kommunestyret stillefa spgrsmal ved omfangefAdministrasjonerer klar over at det brukes

mye pa spesialundervisningien mener gkonomien égreid pg at det eren bevisst satsing

pa & gi barn og unge et godt grunniBg fortalte at fordi alle ungdommer i Bindal ma reise ut

av kommunen for & ga pa videregaende skolgesdette som spesielt viktig.Bindal hadde

ikke spesielle kommentarer til sammenhengen mellom kommunegkonomi, tilpasset opplaering
0g spesialundervisning.

Bindal er den a kommunene i Sellelgeland som har den beste og mest stabile gkonomien.
Dette skyldes i all hovedsak at Bindal har gode konsesjonskraftinntekter. Regnskapstallene er
positive jf vedlegg 3 Tall fra SSB (2008) viser at kommunes frie inntekter pr innbygger

over gjennomsnittet for fylket og landet. Lanegjeld pr innbygger er litt hgyere enn bade fylket
og landet.

Netto driftsutgifter til grunnskoleundervisning pr innbygger ¥ ar var ca. kr 79.000, mens
landgjennomsnittet utenom Oslo var pa ca. kr @2.6e vedlegg 4

Bindal har ikke den samme utviklingen i netto driftsutgifter til undervisning pr innbygger 6
15 arsom de andre kommuner&r. Nedgangen iutgifter i mellom 2004 og 200kan
forklares med pprettésen av friskoler i kommunen fra og medhgsten 2005. Netto
driftsutgifter til undervisning pr innbygger-8 ar i Bindal inneholder driftsutgifter for den
kommunale skolen samt utgifter til spesialundervisning i friskol&ed. innebserer at en
skulle forvente at tallet for Bindal skulle liggevi&xe enn for de kommunene en sammenligner
med.
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8.2.2 Brgnngy

Administrasjonen i Brgnngy tror at kommunen har for mange henvisninger til PPT pa grunn

av knappe ressurser i skoldfmlge administrasjonen har det veert nedskjeeringer i ressursene

til skole & siste arene, og dette har gjort at mulighetien & gi tilpasset oppleering er
redusertPa grunn av ressurssituasjonen far PPT henvisningene tidligere enn far, det vil si at
flere av de yngste elevene henviahesskolegattr - f
inn ekstra ressurser pa 1. trinn i skolearet 2009/2010. Det ble understreket fra kommunens
side at tidlig innsats ikke ngdvendigvis betyr tidlig enkeltvedtak.

Slik administrasjonen ser det, farer mange enkeltvedtak til mye byrakiatiqkr Individuell
oppleeringsplan osv.). Dette binder opp ressurser som kunne veaert brukt pa andre mater til
elevenes beste. Spesialundervisnpdg 13 timer/uka burde i hovedsak kunne tas innenf
tilpasset oppleering, og man kan da fa mer ut av ressurseer $amlet elevgruppe.

Regnskapsresultatene i Brgnngy de siste tre arene viser en kommune som sliter gkonomisk.
Kommunen hadde negativt regnskapsresultat bade i 2007 og, 2008dlegg 3
@konomirapportering i kommunestyret i november 2009 kan tyds dét blir bedre resultat

for 2009. SSRall fra 2008 viser at frie inntekter pr innbygger ligger omtrent pa
giennomsnittet for Nordland fylke og litt hgyere enn gjennomsnitt for landet for gvrig. Netto
lanegjeld pr innbygger er hayere enn fylket og &rfdr gvrig.

KOSTRA-tallene viser at netto driftsutgifter til undervisning pr innbyggers6ar er ca kr
66.000 og pa niva med gjennomsnittet for Nordland fysleevedlegg 4

8.2.3 Sgmna

Skolene i Semnapplever gkonomien som anstrengt,legger vekipa at de ma forholde seg

til tildelt budsjett, uavhengig av hvilke behov elevene Beat operers med en grunnressurs

og ressurs tilspesialundervisningRektorene mener at det er ulike kulturer mellom skolene

for hvordan marprioriterer i trangetider. For & gi elever et tilbud om spesialundervisning

hender det at detas ressurser fra andre elever for & fa detteSkblenefar ikke tilfart

gkonomi etter kartlagt behov i skolen. De ressursstmenehar til radighet blir gitt i
budsjettet. Ressursenesn 0t as fra andre el evero er ti mer
imindregruppeL e del sen mener at dette kan fb&ow t il
for spesialundervisning.

Regnskapsresultatene for Sgmna er positive i periodenZl® jf vedlegg 3.Kommunen

har lavere netto lanegjeld pr innbygger (SSB 2008) enn gjennomsnitt for fylket, men hgyere
enn gjennomsnitt for landet. Frie inntekter pr innbygger er hgyere enn gjennomsnitt for fylket
og landet for gvrig.

KOSTRA-tall viser atnetto driftsutgifter til undervisning pr innbyggerl ar (ca. kr 75.000)
ligger i overkant av gjennomsnittet for Nordland og er nesten pa niva med Bi2@a8, se
vedlegg 4.

8.2.4 Vega

Rektor pa Vega skole opplyste at det har blitt faerre delingstiskalen de siste arene, og det
er sveert begrenset hvilken tilpasset opplaering én pedagog greier a fa til i en gruppe med 25
elever. Rektor mener dette kan bidra til at flere elever far behov for spesialundervisning. Pa
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grunn av darlig kommunegkonomi hesmmunen redusettibudet i 2009i forhold til aret
far, og det gis ikke lenger enkeltvedtak pa fimer spesialundervisning pr uke.

Vega har hatt varierende regnskapsresultat de siste &enedet gar fram av vedlegg 3, har
Vega gatt fa et negativ driftsresultat i 2006 til et lite overskudd i 2008. Kommunen skiller
seg spesielt ut ved at den har sveert hgy netto lanegjeld pr innlsagerenlignet med
Nordland fylke og landet for @vrig. Nar det gjelder frie inntekter pr innbygger ligger
kommunen oer gjennomsnitt for fylket og landet for gvrig.

KOSTRA-tall for Vega kommune viser at netto driftsutgifter til undervisning pr innbygger 6
15 ar er hgyere enn gjennomsnittet for Nordland fylket og landet for agvrig; kr 92.000. | Ser
Helgeland er det kun &telstadsom bruker mer pa undervisning, jf. vedlegg 4.

8.2.5 Vevelstad

Vevelstad kommune har laget en oversikt over utviklingen i bruken av delingstimer, det vil si
timer skolen har til rddighet uavhengig av fagplan og som kan settes inn der det ergehov
timer til spesialundervisning i perioden 2001 til 26&9rallene er illustrert i figur 14

Figur 14. Utvikling i bruken av delingstimer og spesialundervisning 2001-2009, Vevelstad
kommune.
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Kilde: Vevelstad kommune

Kommunen hadde en stor nedgang i antall delingstimer fra 2001 til 2002. Reduksjonen kom
ifalge kommunen pa grunn av darlig gkonomi. Fra 2002 til 2003 var det en stor gkning i
antall timer spesialundervisning, og administrasjonen mener dette skyldes deerteedus
muligheten man hadde for a drive tilpasset opplaering. Etter at antallet delingstimer gkte i
2007, ser det ut til at antallet timer til spesialundervisning har stabiliseit is@m na pa et
hayere niva enn i 2001 og 2002. Kommunen mener antall detiegspavirker behovet for
spesialundervisning, og at flere av elevene kunne ha klart seg uten spesialundervisning
dersom det hadde veert mer ressurser til deling/tilpasset opplaering.

%4 Elevtallet har variert mellom 56 b elever i perioden
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