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0 Sammendrag 
 

På oppdrag fra kontrollutvalgene i kommunene i Sør-Helgeland har KomRev Trøndelag IKS 

gjennomført en forvaltningsrevisjon om omfanget av spesialundervisning i regionen.  

 

Vi har undersøkt hva som kan forklare omfanget av spesialundervisning i kommunene i Sør-

Helgeland med utgangspunkt i følgende kriterier:  

 Påvirker PPT omfanget av spesialundervisning?  

 Kan behovet i elevmassen forklare omfanget av spesialundervisning?  

 Påvirker forhold i kommunen, herunder hvordan det jobbes i skolene, omfanget av 

spesialundervisning? 

 Er det sammenheng mellom kommunens økonomi, ressurser til tilpasset opplæring og 

omfanget av spesialundervisning? 

 

For å belyse problemstillingen har vi foretatt en sammenlikningsanalyse (benchmarking). Vi 

har brukt flere kilder: Intervju og gjennomgang av statistikk, dokumenter og regnskap. Vi kan 

ikke påvise direkte årsakssammenheng mellom de ulike forklaringsfaktorene og omfanget av 

spesialundervisning, men sier noe om hvilke faktorer vi finner støtte til i datamaterialet.  

 

Gjennomgangen viser at flere av kommunene i Sør-Helgeland har høyt omfang av 

spesialundervisning sammenliknet med gjennomsnittet for landet u/ Oslo, Nordland fylke og 

sin kommunegruppe og Ytre Helgeland. Vi merker oss imidlertid at dette gjelder spesielt for 

de små kommunene i Sør-Helgeland, mens Brønnøy ligger på gjennomsnittet når det gjelder 

andel elever som får spesialundervisning. I tolkning av tallene er det viktig å ha i mente at 

statistikk der andeler er brukt må leses med forsiktighet, da små variasjoner kan gi store utslag 

i små kommuner. 

 

Det vises til kapittel 9, Sammenfatning og konklusjon for mer detaljer. 

 

Oppsummert viser gjennomgangen følgende:  

 

 Gjennomgangen viser at det i flere av kommunene i Sør-Helgeland er gjennomgående 

store behov for spesialundervisning.  

 PPT påvirker omfanget av spesialundervisning gjennom sine tilrådinger. Det varierer 

mellom kommunene hvorvidt de følge PPTs tilrådinger når det fattes enkeltvedtak om 

spesialundervisning.   

 Kommuneøkonomi er en faktor som kan påvirke omfanget av spesialundervisning på 

flere måter.:  

o Det er mye som tyder på at et økende antall henvisninger til PPT kan skyldes 

trang økonomi og lite ressurser til generell styrking og deling i skolene 

(tilpasset opplæring).  

o Kommuner med god økonomi har muligheten til å tilby spesialundervisning til 

alle og følge PPTs tilrådinger fullt ut. Dette kan bidra til å øke omfanget av 

spesialundervisning.  

o Kommuner med mindre god økonomi må foreta helhetlige vurderinger. 

Kommuner med mindre god økonomi må foreta helhetlige vurderinger. Noen 

reduserer tilbudet om spesialundervisning i forhold til PPTs anbefalinger, mens 

andre følger anbefalingene fullt ut på bekostning for eksempel tilpasset 

opplæring. 
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 Gjennomgangen viser at skolene i stor grad jobber etter et føre-var-prinsipp, framfor et 

vente-og-se-prinsipp.  

 Gjennomgangen tyder på at PPTs systemarbeid i kommunene har hatt effekt i form av 

at skolene har god kompetanse til ¬ òseò elever med behov.  

 Undersøkelsene kan indikere at Sør-Helgeland PPT har en annen tilnærming i sine 

vurderinger enn Ytre Helgeland PPT.  

 

På bakgrunn av våre funn og vurderinger vil vi anbefale kommunene følgende:  

 

 Kommunene bør diskutere ressursbruken i skolen med utgangspunkt i skillet mellom 

tilpasset opplæring og spesialundervisning ï hvordan skal elevenes behov ivaretas best 

mulig? 

 Kommunene kan i den forbindelse være mer bevisste når det gjelder sitt eierskap til 

PPT, og blant annet sette mål for tjenesten.    

 Skolene og PPT bør tilstrebe en felles forståelse når det gjelder hva som er realistiske 

mål/nivå for eleven, og diskutere grenseoppgangen mellom spesialundervisning og 

tilpasset opplæring.  

 Kommunene bør legge til rette for å kunne utnytte egen spesialpedagogisk kompetanse 

bedre innenfor den ordinære opplæringen. 

 Kommuner med flere skoler kan utarbeide en ressursfordelingsmodell, som gir en 

enkel oversikt over ressursbruken og kan være et verktøy for å styre ressursene etter 

behov.   

 Kommunene må ha fokus på å ivareta elever som ikke har rett til spesialundervisning, 

men behov for ekstra hjelp og tilrettelegging 
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1 Innledning 

1.1 Bestilling 

Kontrollutvalgene i kommunene i Sør-Helgeland bestilte 19.08.09 en forvaltningsrevisjon om 

spesialundervisning. Bestillingen er i medhold av Plan for forvaltningsrevisjon 2008-2011 
1
. 

 

Bakgrunn for bestillingen er KOSTRA-statistikk som viser at flere av kommunene i Sør-

Helgeland har en forholdsvis høy andel elever som får spesialundervisning sammenliknet med 

fylkes- og landsgjennomsnittet, og andre PPT-distrikt i området. Kontrollutvalgene ønsket 

med denne forvaltningsrevisjonen å undersøke omfanget av spesialundervisning i 

kommunene, og om det er spesielle forhold i kommunene som påvirker dette.   

 

Etter ønske fra kontrollutvalgene er bestillingene gjennomført som et fellesprosjekt for alle 

fem kommunene. Det er derfor utarbeidet en felles rapport for kommunene. 

 

1.2 Begrepsavklaring 

Elevenes rett til opplæring framgår av Opplæringsloven 
2
. Her omtales forskjellen mellom 

tilpasset opplæring og spesialundervisning.  

 

Tilpasset opplæring 

Prinsippet om tilpasset opplæring er fastsatt i Opplæringsloven § 1-3. Her fremgår det at 

òopplÞringa skal tilpassast evnene og føresetnadene hjå den enkelte eleven, lærlingen og 

lÞrekandidatenò.  

 

Tilpasset opplæring skal skje innenfor den ordinære opplæringen. Skoleeier har en plikt til å 

legge til rette opplæringen på en slik måte at det tas hensyn til den enkelte elevens evner og 

forutsetninger, men § 1-3 gir ikke eleven en individuell rettighet 
3
. Det betyr at prinsippet om 

tilpasset opplæring ikke gir eleven rett til særskilt tilrettelegging, som for eksempel ene-

undervisning eller logopedhjelp. 

 

Eksempler på tilpasset opplæring kan være at det er flere lærere i klassen, assistent i klassen, 

delingstimer 
4
, valg av ulike metoder og tilnærminger til faget og tilpassing av lærestoffets 

vanskelighetsgrad og mengde.  

 

Spesialundervisning 

For enkelte elever er ikke en tilpasning innenfor rammen av den ordinære opplæringen nok til 

at de får et tilfredsstillende utbytte av opplæringen. I Opplæringsloven § 5-1 heter det at 

òelevar som ikkje har, eller som ikkje kan få tilfredsstillande utbytte av det ordinære 

opplæringstilbodet, har rett til spesialundervisningò. 

 

                                                 
1
 Behandlet i kontrollutvalg og kommunestyre (sak-dato): 

 Bindal 06/08 - 11.12.08 og 01/09 - 12.02.09  Bindal 06/08 - 11.12.08 og 01/09 - 12.02.09 

 Brønnøy   07/08 - 10.12.08 og 13/09 - 25.02.09 

 Sømna 7/08 - 28.11.08 og 77/08 - 17.12.08 

 Vega 4/08 - 21.11.08 og 65/08 - 18.12.08   

 Vevelstad 4/08 - 28.11.08 og 04/09 - 11.02.09 
2
 LOV-1998-07-17-61 Lov om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa (Opplæringslova). 

3
 Veieleder til opplæringsloven om spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning. 

4
 Delingstimer er timer skolen har til rådighet uavhengig av fagplan, som kan settes inn der det er behov. 
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Spesialundervisning innebærer en mer omfattende individuell tilpasning, som blant annet kan 

omfatte avvik fra innholdet i opplæringen slik det fremgår av Læreplanverket for 

Kunnskapsløftet. Under begrepet spesialundervisning finnes i praksis en rekke ulike former 

for tiltak. Det kan være personalressurser i form av ekstra personale og kompetanse eller 

redusert gruppestørrelse. Det kan også være materielle ressurser i form av utstyr, hjelpemidler 

og lokaliteter 
5
. 

 

Det fattes enkeltvedtak for elever med rett til spesialundervisning. Før skoleeier/skolen treffer 

enkeltvedtak om spesialundervisning, skal det være utarbeidet en sakkyndig vurdering fra 

PPT. Enkeltvedtaket kan påklages. 

 

1.3 Kommunefakta 

Kommunene i Sør-Helgeland har ulik størrelse og skolestruktur, jf. tabell 1. Bindal skiller seg 

fra de andre ved at kommunen har 2 friskoler i tillegg til den kommunale skolen. Friskolene 

ble opprettet høsten 2005, og vil bli kommentert i rapporten der dette har betydning for våre 

vurderinger. Brønnøy kommune har fire skoler, to store og to mindre. Skolen i Vevelstad er 

fådelt, det vil si at to og to trinn er slått sammen. Skolene i Sømna har en del elever som er 

bosatt i andre kommuner.  

 

Tabell 1. Kommunefakta Sør-Helgeland 

 Antall 

innbyggere pr. 

01.01.09*  

Andel 

innbyggere 

 0-17 år*  

Antall elever  

i grunnskole 

2009/2010 

Antall skoler  

Bindal 1616 20,3 % 212 (108**) 3 (1**) 

Brønnøy 7597 24,4 % 1034 4 

Sømna 2054 24,3 % 310 2 

Vega 1288 22,2 % 162 1 

Vevelstad 501 19,6 % 61 (+2** *) 1 
*Kilde: SSB 

**Tall i parentes gjelder kommunal skole 

** *Tall i parentes er elever ved Visthus oppvekstsenter 

 

 

 

2 Problemstilling og revisjonskriterier 
 

2.1 Problemstilling 

Rapporten tar utgangspunkt i følgende problemstilling: 

 

Hva kan forklare omfanget av spesialundervisning i kommunene i Sør-Helgeland? 

 

Med omfang av spesialundervisning menes andel elever med spesialundervisning og andel 

timer til spesialundervisning.  

 

                                                 
5
 NOU 2009:18 Rett til læring 
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2.2 Forklaringsfaktorer/kriterier 

For å undersøke hva som kan forklare omfanget av spesialundervisning i kommunene i Sør-

Helgeland, har vi tatt utgangspunkt i følgende kriterier:  

 

 Påvirker PPT omfanget av spesialundervisning? (holdninger, kultur/måter å jobbe 

på/ventetid) 

 Kan behovet i elevmassen forklare omfanget av spesialundervisning?  

 Påvirker forhold i kommunen, herunder hvordan det jobbes i skolene, omfanget av 

spesialundervisning? 

 Er det sammenheng mellom kommunens økonomi, ressurser til tilpasset opplæring og 

omfanget av spesialundervisning? 

 

2.3 Avgrensning 

Vi har i prosjektet ikke gått inn i faglige vurderinger og sett på tilrådinger eller enkeltvedtak 

for å vurdere om det er fattet vedtak på riktig grunnlag. Det er heller ikke hentet informasjon 

fra elever eller foresatte. 

 

3 Gjennomføring og metode 
 

For å belyse problemstillingen i prosjektet, har vi foretatt en sammenlikningsanalyse 

(benchmarking). Vi har brukt flere kilder: Intervju og gjennomgang av statistikk, dokumenter 

og regnskap. 

 

I prosjektets startfase ble det gjennomført et felles oppstartsmøte med representanter fra alle 

kommunene. Vi har senere intervjuet skolefaglig ansvarlig, rektorer og andre fagpersoner i 

kommunene. Det er også gjennomført intervju med ansatte i PPT i to omganger ï før og etter 

intervjuene med representanter fra kommunene.  

 

Intervjuguide i stikkordsform ble sendt til intervjuobjektene på forhånd, og alle intervjuene er 

verifisert i etterkant.  

 

I tillegg har vi snakket med Fylkesmannen i Nordland, og vi har også innhentet informasjon 

fra andre PPT-distrikt i Nordland. 

3.1 Utvalg av sammenlikningskommuner 

Vi har sammenliknet statistikk om spesialundervisning i Sør-Helgeland over tid og 

sammenliknet med andre kommuner og gjennomsnitt av ulike grupper av kommuner. 

Statistikken er hentet fra Statistisk sentralbyrå (SSB), og er statistikk både på kommunenivå 

(KOSTRA) og fagstatistikk for skole på fylkesnivå og nasjonalt nivå (GSI). Vi har valgt ulike 

grupper av sammenlikningskommuner:  

 Gjennomsnitt for landet utenom Oslo 

 Gjennomsnitt for Nordland fylke 

 Gjennomsnitt for kommunene i Ytre Helgeland, Rana og Vefsn (gruppert etter 

organisering av PPT) 

 Kommunegruppene 
6
 til de enkelte kommunene i Sør-Helgeland 

                                                 
6
 Se vedlegg 1 om kommunegrupper i KOSTRA. 
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Er tallene vi bruker pålitelige? 

En del av rapporten bygger på Statistisk sentralbyrås (SSBs) kommunestatistikk (KOSTRA), 

som er basert på innrapporteringer fra kommunene selv. Det er en risiko for at ulik praksis i 

hvordan kommuner kategoriserer og rapporterer tall til SSB, påvirker kvaliteten på tallene. 

Erfaringsmessig har KOSTRA-tallene blitt bedre siden innføringen i 1995, og de er sentrale i 

kommunenes rapportering til staten. Vi mener at gjennomsnittstallene vi bruker gir et 

tilstrekkelig realistisk bilde.  

 

Bindal har to friskoler. KOSTRA- tall er kommunens tall, det vil si at de gjenspeiler 

kommunens utgifter, elever på kommunal skole osv.  Når opplysninger presenteres i forhold 

til innbyggertall 6-15 år, er alle i denne aldersgruppen med, også de som går på friskolene. 

Dette er forhold som gjør at tall fra Bindal ikke alltid er direkte sammenlignbare med de andre 

kommunene og ulike gjennomsnitt, men dette vil bli kommentert særskilt der det er aktuelt. 

 

 

4 Omfang spesialundervisning 
 

I dette kapittelet presenteres statistikk over omfanget av spesialundervisning i kommunene i 

Sør-Helgeland.  Med omfang menes 

 

 andel elever med spesialundervisning, og  

 andel timer til spesialundervisning i prosent av antall lærertimer 

 antall timer spesialundervisning pr elev pr år 

 

Først presenteres et oversiktsbilde over Sør-Helgeland. Deretter presenteres statistikken mer 

detaljert for den enkelte kommune.  

 
Figur 1. Andel elever med spesialundervisning Sør-Helgeland, i prosent* 

 
Kilde: KOSTRA 

*Tall for Bindal gjelder kommunal skole 
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Figur 1 viser at det er variasjon i andel elever som mottar spesialundervisning i kommunene i 

Sør-Helgeland ï både mellom kommunene og innad i kommunene over år. Vi ser at det i alle 

Sør-Helgelandskommunene er flere elever som får spesialundervisning enn gjennomsnittet for 

landet u/Oslo. Brønnøy ligger lavest av kommunene, og er på gjennomsnittet for Nordland. 

Bindal og Vevelstad har høyest andel elever med spesialundervisning i regionen.  

 

I tolkning av tallene er det viktig å merke seg at statistikk der andeler er brukt (% av en 

gruppe) må leses med forsiktighet, da små variasjoner kan gi store utslag i små kommuner. I 

denne sammenheng er det viktig å ha i mente at det samlet for alle kommunene i Sør-

Helgeland var i alt 197 elever som mottok spesialundervisning i 2008. 

 

 

Figur 2. Timer spesialundervisning i prosent av antall læretimer totalt Sør-Helgeland* 

 
Kilde: KOSTRA 

*Tall for Bindal gjelder kommunal skole 

 

Figur 2 viser andel timer brukt til spesialundervisning i prosent av lærertimer totalt i den 

enkelte kommune. Vi ser at Bindal og Sømna har et noe høyere timeforbruk enn de andre 

kommunene, og ligger høyt sammenliknet med fylkesgjennomsnitt og landsgjennomsnittet 

u/Oslo. Vi ser også at det er variasjon i timeforbruket i den enkelte kommune fra år til år.  

 

KOSTRA-tall viser også at det er stor variasjon i hvor mange timer spesialundervisning hver 

elev som får slik undervisning mottar pr år (ikke vist i figur). I Sømna fikk hver elev i 

gjennomsnitt 179 timer spesialundervisning i 2008. Videre fulgte Vevelstad med 116 timer pr 

elev, Bindal med 111 timer pr elev, Vega med 89 timer pr elev og Brønnøy med 86 timer pr 

elev i 2008. Tallene viser at timetallet pr elev har gått ned fra 2004 til 2008 i Bindal, Brønnøy 

og Vega.  I samme periode har der vært en stor økning i Sømna, og en liten økning i 

Vevelstad.  
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Figur 3. Sammenligning mellom PPT- distrikt. 
Gjennomsnittlig andel elever som får spesialundervisning og gjennomsnittlig andel 
lærertimer brukt til spesialundervisning i perioden 2006-2008 

 
Kilde: KOSTRA   

 

 

Figur 3 viser at kommunene i Sør-Helgeland PPT-distrikt ligger høyest både når det gjelder 

andel timer til spesialundervisning og andel elever som får slik undervisning sammenlignet 

med andre PPT-distrikt i Nordland 
7
 og gjennomsnitt for landet u/ Oslo. Både i Sør-Helgeland 

og i Ytre Helgeland var andelen elever med enkeltvedtak omtrent uforandret fra 2006 til 2008. 

 

Når det gjelder antall timer spesialundervisning pr elev viser tall fra KOSTRA at kommunene 

i Sør Helgeland ligger lavere enn kommunene i Ytre Helgeland, og også lavere enn fylkes- og 

landsgjennomsnittet de siste 3 årene, se vedlegg 2. 

 

 

4.1 Bindal 

I Bindal fatter rektor vedtak om spesialundervisning på den kommunale skolen, mens det er 

oppvekst- og kultursjefen som fatter vedtak for elever på friskolene. Det er også kommunen 

som dekker utgiftene til spesialundervisning på disse skolene. Kommunen har ikke oversikt 

over enkeltvedtak om spesialundervisning som er fattet for elever på friskolene før 

2007/2008, og disse tallene kommer heller ikke fram i KOSTRA 
8
. Tallene som presenteres i 

figurene for Bindal gjelder derfor kun den kommunale skolen.  

 

 

 

 

 

                                                 
7
  Oversikt over kommuner tilsluttet de ulike PPT-distriktene. Rana PPT: Rana, Nesna, Hemnes, Rødøy; Vefsn 

PPT: Vefsn, Grane, Hattfjelldal; Ytre Helgeland PPT: Alstadhaug, Dønna, Herøy, Leirfjord, Lurøy, Træna 
8
 Bekreftet i e-post fra SSB 
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Figur 4. Andel elever i kommunal grunnskole med spesialundervisning Bindal, i 
prosent 

 
Kilde: KOSTRA 

 

Vi ser i figur 4 at andelen elever som får spesialundervisning ved den kommunale skolen i 

Bindal har vært betydelig høyere enn gjennomsnittet for fylket, landet u/ Oslo og 

kommunegruppe 6. Tall fra kommunen for de siste 3 årene viser at andelen elever som får 

spesialundervisning i alle tre skolene samlet var i 2007/08 23 %, i 2008/09 25 % og i 2009/10 

20 %.  

 

Figur 5. Timer spesialundervisning i prosent av antall lærertimer totalt Bindal 

 
Kilde: KOSTRA 

 

 

Tallene i figur 5 viser at også andelen timer spesialundervisning som gis ved den kommunale 

skolen i Bindal er høyere enn gjennomsnittet for fylket, landet u/Oslo og kommunegruppe 6.  
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For å få et inntrykk av hvordan situasjonen er ved friskolene har vi sett på tall rapportert til 

grunnskolens informasjonssystem (GSI) 
9
. Omfanget av spesialundervisningstimer ved 

friskolene ser ikke ut til å skille seg ut fra omfanget på den kommunale skolen.  

 

4.2 Brønnøy 

 

Figur 6. Andel elever i grunnskolen med spesialundervisning Brønnøy, i prosent 

 
Kilde: KOSTRA 

 

Figur 6 viser at andelen elever som får spesialundervisning i Brønnøy ikke skiller seg 

vesentlig ut fra gjennomsnitt for Nordland fylket eller kommunegruppe 11. Sammenlignet 

med landsgjennomsnittet u/Oslo ligger Brønnøy noe høyere. 

 

Figur 7. Timer spesialundervisning i prosent av antall lærertimer totalt Brønnøy 

 
Kilde: KOSTRA  

                                                 
9
 KOSTRA henter tall om grunnskolen fra GSI-rapporteringen. Av hensyn til anonymisering omfatter 

presenterte tall i GSI mer enn bare spesialundervisning, men tallene gir en pekepinn på omfanget av 

spesialundervisning. 
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Når det gjelder andel timer til spesialundervisning ser vi i figur 7 at Brønnøy ikke skiller seg 

ut sammenliknet med lands- og fylkesgjennomsnitt, eller kommunegruppe 11.  

 

4.3 Sømna  

Figur 8 viser at andelen elever som får spesialundervisning er høyere i Sømna enn 

gjennomsnittet for fylket, kommunegruppe 2 og landet u/Oslo de siste årene.   

 

 

 Figur 8. Andel elever i grunnskolen med spesialundervisning Sømna, i prosent 

 
Kilde: KOSTRA 

 

 

Figur 9. Timer spesialundervisning i prosent av antall lærertimer totalt Sømna 

 
Kilde: KOSTRA 
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Andel timer til spesialundervisning er til dels vesentlig høyere i Sømna enn gjennomsnittet for 

fylket, landet u/Oslo og kommunegruppe 2. Vi ser også av figur 9 at det var en markant 

økning i Sømna fra 2007 til 2008.  

 

4.4 Vega 

Figur 10. Andel elever i grunnskolen med spesialundervisning Vega, i prosent 

 
Kilde: KOSTRA 

 

Figur 10 viser at andelen elever som får spesialundervisning er noe høyere i Vega enn 

gjennomsnittet for Nordland fylke og kommunegruppe 6, og høyere enn gjennomsnittet for 

landet u/Oslo. Vi ser at Vega opplevde en sterk økning i 2005, med en fordobling av andel 

elever med spesialundervisning i forhold til 2004, men at andelen gikk ned igjen i 2006. 
10

  

 

Figur 11. Timer spesialundervisning i prosent av antall lærertimer totalt Vega 

 
                                                 
10

 Kommunen har ikke kunnet gi noen forklaring på dette; om det er en reell økning eller feilrapportering til 

KOSTRA. Kommunen skriver i en e-post at antallet elever som har fått spesialundervisning har vært stabilt de 

siste årene.  
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Kilde: KOSTRA 

 

Når det gjelder andel timer til spesialundervisning ser vi av figur 11 at Vega ikke skiller seg ut 

fra gjennomsnittet for fylket, landet u/Oslo eller kommunegruppe 6.  

 

 

4.5 Vevelstad 

Figur 12. Andel elever i grunnskolen med spesialundervisning Vevelstad, i prosent 

 
Kilde: KOSTRA 

 

Vi ser av figur 12 at Vevelstad har en betydelig høyere andel elever som får 

spesialundervisning enn gjennomsnittet for fylket, landet u/Oslo og kommunegruppe 6. Her er 

det viktig å minne om at det i Vevelstad er i alt 63 elever i grunnskolen, slik at en liten gruppe 

gir store utslag på statistikken. 

 

 

Figur 13. Timer spesialundervisning i prosent av antall lærertimer totalt Vevelstad 
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Kilde: KOSTRA 

 

 

Andelen timer til spesialundervisning er høyere enn gjennomsnittet for fylket, landet u/Oslo 

og kommunegruppe 6. Vi ser også av figur 13 at andelen timer til spesialundervisning varierer 

en god del fra år til år i Vevelstad.  

 

 

5 Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) 

5.1 Kriterium 

 

 

 

 

 

Kommunene i Sør-Helgeland har felles pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT), og dette kan 

derfor være en mulig felles forklaringsfaktor for alle kommunene. Vi har sett på 

 

 PPTs rutiner for utredning og sakkyndig vurdering 

 PPTs kjennskap til skolene og mål for spesialundervisningen 

 PPTs systemarbeid 

 

5.2 Data 

Sør-Helgeland PPT er pedagogisk-psykologisk tjeneste for kommunene Bindal, Brønnøy, 

Sømna, Vega og Vevelstad, samt Nordland fylkeskommune. Tjenesten har i 2009 6 hjemler 

for fagstillinger, og er lokalisert i Brønnøysund. Tjenesten dekker 12 grunnskoler med 1780 

elever og en videregående skole med 430 elever i skoleåret 2009/2010. 

 

Ifølge Opplæringsloven § 5-6 skal den pedagogisk-psykologiske tjenesten (PPT) ò(é) hjelpe 

skolen i arbeidet med kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for å leggje opplæringa 

betre til rette for elevar med særlege behov. Den pedagogisk-psykologiske tenesta skal sørgje 

for at det blir utarbeidd sakkunnig vurdering der lova krev det.ò 

 

PPTs hovedoppgaver er å utrede barns vansker, avgi sakkyndig vurderinger, gi råd til foreldre 

og skole, bistå skolen i organisering av tilbud, deltakelse i ansvarsgrupper, samt plan-, 

utviklings- og kompetansearbeid i samarbeid med kommunen og skole/barnehage.  

 

Sør-Helgeland PPT hadde 497 aktive saker pr 31.12.08. I 2008 hadde de 179 nyhenviste 

saker, noe som var en økning på 24 % fra året før. Sakene har etter PPTs vurdering blitt mer 

komplekse de siste årene.  

 

I en orientering til styret for PPT om ventelistene pr 06.11.09 ble det orientert om ventetider 

som varierte fra 2 til 11 måneder. Flere av kommunene viste til ventetider ved PPT på rundt et 

år, og lang ventetid har også vært påpekt ved Fylkesmannens tilsyn med kommunene. 

 

Påvirker PPT omfanget av spesialundervisning? 
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Til sammenligning går det fram av årsmelding 2008 for Ytre Helgeland PPT-distrikt 
11

 at 

antall aktive saker ved årsskiftet holdt seg uendret fra 2007 til 2008 (ca 470). Antall 

nyhenviste saker var 129, noe som var en økning på vel 25 %. Tjenesten hadde 8 fagstillinger 

i 2008. Ventetiden hadde i 2008 økt fra 4 til opp mot 8 måneder. Ytre Helgeland PPT dekker 

24 grunnskoler med 2022 elever, og en videregående skole med 430 elever skoleåret 2009/10. 

Til tross for at antall nye henvisninger økte i 2008, ble det utarbeidet færre sakkyndige 

utredninger dette året, noe som ifølge årsmeldingen var i tråd med målsettingen for tjenesten.   

 

5.2.1 Utredning og sakkyndig vurdering 

PPT mottar henvisninger og utreder elever for ulike vansker i henhold til en rutinebeskrivelse. 

En henvisning skjer på fastlagt skjema som er utarbeidet spesifikt for bruk av skolen eller for 

andre samarbeidende instanser eller egenhenvisning. Når skolen henviser, skal det følge 

pedagogisk rapport med henvisningen. Det er rektor som skal skrive under henvisningsskjema 

fra skolene. 

 

En utredning innebærer å innhente informasjon om eleven fra ulike kilder, samt gjennomføre 

tester og observasjoner. PPT innhenter også informasjon fra skolen, blant annet om tilpasset 

opplæring i ordinært tilbud. PPT utarbeider en rapport etter utredning. Hvis utredningen viser 

at det er behov for spesialundervisning/spesialpedagogisk hjelp, utarbeider PPT en sakkyndig 

vurdering.  

 

Fylkesmannen i Nordland gjennomførte i 2007 og 2008 tilsyn i henholdsvis Bindal og 

Brønnøy kommune på området tilpasset opplæring og spesialundervisning. Noen av avvikene 

som ble avdekket gjaldt PPT. Fylkesmannen konkluderte blant annet med at òkommunen 

sørger ikke for at PPTs sakkyndige vurderinger utformes i tråd med Opplæringslovens kravò.  

 

Ifølge PPTs årsmelding for 2008 er dette avviket nå lukket, og de sakkyndige vurderingene 

ivaretar lovens krav. I tilrådingen fra PPT gjøres det nå rede for 

 

 innholdet i og mål for spesialundervisningen 

 omfanget av spesialundervisning  

 organisering av spesialundervisningen 

 

Sakkyndig vurdering skal blant annet inneholde en redegjørelse av hvorvidt elevens vansker 

kan avhjelpes innenfor ordinært opplæringstilbud og realistiske opplæringsmål for eleven. 

Kommunene fatter vedtak om spesialundervisning på grunnlag av den sakkyndige 

vurderingen. Dersom kommunen fraviker anbefalingen har Opplæringsloven krav om at det 

skal begrunnes særskilt hvordan eleven likevel vil nå opplæringsmålene. 

 

Sakkyndig vurdering utformes vanligvis for 3 år og det har siden 01.01.08 blitt brukt felles 

mal for førskole og grunnskole i hele Helgelandsregionen. Utformingen skjer ifølge PPT i 

dialog med skolen. Skolen kan i perioden endre tilbudet i samråd med foreldrene, eller be PPT 

gjennomføre ny vurdering. Ifølge PPT er det viktig å gi muligheter for endringer underveis.  

 

                                                 
11

 Kommunene: Alstadhaug, Dønna, Herøy, Leirfjord, Lurøy og Træna og Nordland fylkeskommune. Vi har 

valgt å ikke ta med tall for Vefsn PPT på grunn av at årsmelding 2008 for Vefsn PPT distrikt er ikke er 

ferdigbehandlet av styret pr 20.12.09, og Rana PPTs statistikk omhandler bare et år. PPT-kontorene er ikke 

pålagt å bruke ensartet statistikk, og på grunn av at det dreier seg om sensitive opplysninger, er den på 

overordnet nivå. 
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Til sammenligning: I årsmelding for 2008 for Ytre Helgeland PPT går det fram at de òsørger 

for at det blir utarbeidet sakkyndig vurdering ved behov og har oppnådd å få flere 

vurderinger som kan være gyldige i mer enn ett årò. 

 

PPT mener selv at deres anbefalinger om spesialundervisning er på riktig nivå.  

 

5.2.2 Kjennskap til skolene og elevene 

For at PPT skal kunne vurdere om en elev med vansker kan få hjelp innenfor det ordinære 

opplæringstilbudet, må PPT ha god kjennskap til det ordinære tilbudet på skolene og skolenes 

muligheter for tilrettelegging.  

 

PPT mener at de kjenner skolene rimelig godt. Det er utstrakt grad av samarbeid mellom 

skolene og PPT, og PPT har informasjon om organisering, ressurser og muligheter på skolene. 

 

PPT mener at de setter realistiske mål for elevene, men at det kan være en utfordring å ha 

kompetanse til å kunne sette faglige mål i alle fag. PPT forsøker derfor å si noe om realistisk 

nivå for elevene i de ulike fagene. PPT har fokus på at alle elever skal ha et likeverdig tilbud, 

og har forståelse for at tilbudet ikke kan være òverdens besteò. Ifølge PPT utarbeides 

sakkyndig vurdering som regel i samråd med skolen.  

 

Administrasjonen i Brønnøy mener at PPT fortsatt kan bli bedre til  å sette realistiske mål for 

elevene, og foreslå tiltak som er gjennomførbare i klassesituasjonen. Denne problemstillingen 

ble ikke tatt opp av de andre kommunene i intervju. I Brønnøy mener de at det er mer å hente 

i dialogen mellom skolen og PPT i prosessen med å lage en realistisk plan for eleven. 

Administrasjonen i Brønnøy mener at for elever som ikke har framgang bør man diskutere 

nytten av spesialundervisning og se på muligheten for alternativ undervisning i stedet. PPT er 

enig i at det er viktig med langsiktige opplegg for elever med store vansker, og her kommer 

alternative læringsarenaer, som for eksempel arbeidspraksis, inn.  

 

5.2.3 Samarbeid med kommunene 

Hver kommune har en hovedkontakt i PPT, og det samme har alle skolene. 

Kommunekontakten og skolekontakten kan være samme person, men ikke nødvendigvis. Det 

utarbeides halvårlige besøksplaner for skolene.  

 

Når det gjelder hvor godt samarbeidet er mellom kommunen og kommune-/skolekontakten er 

kommunene ikke helt samstemte. Enkelte kommuner mener PPT har for mange møter med 

skolene, mens andre mener at omfanget av kontakten med PPT og møter om enkeltelever er 

nødvendige.  PPT sier at det kan kuttes på møter i forbindelse med henvisninger dersom den 

pedagogiske rapporten som skal følge med henvisningen er god nok, og blant annet beskriver 

hvilke tiltak som gjennomføres i ventetiden. PPTs behov for møter har som regel 

utgangspunkt i å bli bedre kjent med eleven, og i mange tilfeller har også foresatte ønske om å 

møte PPT, og henvisingsmøter blir av PPT trukket fram som en god anledning i så måte. 

 

For å frigjøre tid til kjerneoppgavene, har PPT ønske om at kommunene i større grad påtar seg 

ansvar for å drifte ansvarsgruppene for enkeltelever. Dette kom også fram i òRapport etter 

vurdering av Sør-Helgeland PPTò 
12

. Som et ledd i å få ned ventetiden ble det foreslått å 

                                                 
12

 Utvalget for gjennomgang av regionale tjenester 2007/2008. 
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overføre ansvaret for disse gruppene til kommunene. Ansvar for å gjennomføre dette ble lagt 

til rådmennene. PPT oppløyser at Bindal kommune har fulgt opp dette og at Sømna er godt i 

gang, men enkelte av kontaktpersonene våre var ikke kjent med henstillingen.  

 

5.2.4 Systemarbeid 

PPT mener selv at de nyter stor grad av tillit i regionen. De har god stabilitet i egen 

organisasjon og god faglig kompetanse. Dette inntrykket bekreftes av kommunene.  

 

Sør-Helgeland PPT deltar i Spesialpedagogisk Helgelandsnett sammen med Ytre Helgeland 

PPT-distrikt, Vefsn PPT-distrikt og Rana PPT-distrikt, Logopedisk senter i Nordland og 

Høgskolen i Nesna. Målsetting er å styrke kontakten mellom praksisfeltet og høgskolen, bidra 

til kompetanseutvikling og kvalitetssikring av tjenestetilbudet på Helgeland.  

 

Kontoret deltar i rektornettverk for kommunene på Sør Helgeland. Leder møter også lederne 

for alle PPT-distriktene i Nordland fylke sammen med Nordland fylkeskommune og 

Fylkesmannen i Nordland en gang i året. PPT driver logopedi-nettverk, lese-skrivenettverk og 

autismenettverk. PPT deltar også i regionalt rådgivernettverk, nettverk for små barn med 

Downs syndrom og matematikknettverk. De deltar også i spesialpedagogiske team (S-team) 

på skolene ved behov.  

 

Sør-Helgeland PPT viser til at de gjennom flere år, helt siden midt på 1990-tallet, har jobbet 

med systemrettede tiltak overfor kommunene/skolene. Det har vært fokus på: 

 

 S-team 

 Kurs om lov/regler 

 Kurs om ulike typer vanskeligheter 

 Tverretatlig samarbeid 

 Ressursmøter og ansvarsgrupper 

 

Spesielt ble det trukket fram at skolene har utviklet seg til å bli dyktige til å se elevenes ulike 

vanskeligheter og behov. PPT mener at skolene i regionen har gode tilbud til alle elever, og 

peker på at noe tilflytting er begrunnet ut fra skolekvalitet.  

 

Ytre Helgeland PPT deltar i flere av de samme fagnettverkene og prosjektene som Sør-

Helgeland PPT. Administrasjonen i Bindal og Vega fortalte at det i Ytre Helgeland var satset 

systematisk på kompetanseheving innenfor lese- og skrivevansker. Kommunene antydet at 

dette, sammen med økt fokus på tilpasset opplæring, kunne være en mulig forklaring på at 

kommunene i denne regionen har hatt et lavere omfang av elever med spesialundervisning (jf. 

figur 3).  

 

5.3 Vurdering 

Revisjonen ser at PPT påvirker omfanget av spesialundervisning ved at de gjennom 

sakkyndig vurdering gir en anbefaling om hvilket tilbud som skal gis den enkelte elev. 

Tilrådingen fra PPT legger grunnlag for kommunens vedtak om spesialundervisning. 
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Det fortelles om noe usikkerhet fra kommunenes side når det gjelder PPTs mulighet til å 

fastsette realistiske mål for opplæringen. Slik revisjonen ser det er det viktig at PPT har god 

oversikt over skolens mulighet til å gi tilpasset opplæring, og PPT og skolene bør tilstrebe en 

felles forståelse av hva som er realistiske opplæringsmål for en elev. PPT og skolene bør også 

diskutere grenseoppgangen mellom tilpasset opplæring og spesialundervisning. 

 

Praksisen med sakkyndig vurdering gjeldende for 3 år er ressursbesparende for PPT. Det kan 

stilles spørsmål om det kan være fare for at behov for endringer ikke fanges opp i tilstrekkelig 

grad, og at årlige vedtak fattes på feil grunnlag og ikke gjenspeiler reelt behov. Denne 

praksisen stiller store krav til skolenes evne til å fange opp og ta grep når det gjelder endringer 

i behov.  

 

Når det gjelder mal for sakkyndig vurdering bruker Sør-Helgeland PPT samme mal som blant 

annet Ytre Helgeland. Ulikheter i maler, og dermed utforming av sakkyndig vurdering, kan 

derfor ikke bidra til å forklare forskjellen mellom de to regionene.  

 

Revisjonens inntrykk er at Sør-Helgeland PPT har stor tillit i kommunene. Kommunene og 

skolene har tillit til at PPT har god kompetanse og gjør en god jobb, og henviser derfor mange 

elever til tjenesten for videre utredning. Gjennom systematisk opplæring i kartleggingsrutiner, 

har skolene også blitt dyktige til å se elever med ekstra behov. Godt systemarbeid kan dermed 

ha gitt effekter i form av flere henvisninger. Med bakgrunn i at tilliten til faglige vurderinger 

er så stor, skal det en del til for at skolene ikke følger opp tilrådingene gjennom 

enkeltvedtakene.  

 

Antall kommuner, antall skoler og samlet elevgrunnlag er høyere i Ytre Helgeland enn i Sør-

Helgeland, samtidig som antall aktive saker var omtrent det samme ved de to kontorene i 

2008. Sør-Helgeland har imidlertid langt flere nyhenvisninger å ta seg av og lengre ventetid. 

En forklaring kan være at bemanningen har vært noe lavere i Sør- Helgeland 

 

Ulik systematisk satsing (fokus på forebygging av lese- og skrivevansker i Ytre Helgeland og 

fokus på generell kjennskap til vansker og kartlegging på Sør-Helgeland) kan være med på å 

forklare hvorfor omfanget av spesialundervisning ligger på ulike nivå i de to regionene.  

 

KOSTRA-statistikk viser at elever som får spesialundervisning i Sør-Helgeland får færre 

timer hver enn elevene i de andre PPT-distriktene. Dette kan også være en indikasjon på at 

PP-tjenestene jobber noe ulikt. Når gjennomsnittstall viser at hver elev får færre timer med 

spesialundervisning, samtidig som andelen som får slik undervisning er høyere, kan det tyde 

på at terskelen for å anbefale spesialundervisning er lavere i Sør-Helgeland. Forholdet mellom 

PPTs anbefalinger og kommunenes vedtak omtales nærmere i kapittel 7. 

 

Det er også sannsynlig at lang ventetid for utredninger kan påvirke omfanget av 

spesialundervisning. Dersom ventetiden blir lang, og skolenes ressurser ikke er tilstrekkelige 

til at tilbudet som gis eleven i ventetiden blir av tilfredsstillende kvalitet, kan lang ventetid 

være med å forsterke behovet for spesialundervisning ved at det blir behov for flere timer, 

eller timer over flere år. Når Ytre Helgeland i flere år har hatt en kortere saksbehandlingstid 

kan dette også ha påvirket omfanget av spesialundervisning.  
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6 Behov i elevmassen 

6.1 Kriterium 

 

 

 

 

 

 

I dette kapittelet ser vi på om det er behov i elevmassen som kan forklare omfanget av 

spesialundervisning. Vi har innhentet en del opplysninger om omfanget av ulike 

funksjonshemminger og diagnoser som ofte medfører behov for spesialundervisning.  

 

Vi har også sett på to indikatorer fra KOSTRA som kan bidra til å belyse omfanget av 

spesialundervisning: 

 

 Andel barn med barneverntiltak 

 Utdanningsnivå i befolkningen 

 

6.2 Data 

6.2.1 Diagnoser 

PPT har de siste årene erfart at et økende antall barn og unge har store psykososiale vansker 

med blant annet alvorlig utfordrende atferd. Brønnøy kommune forteller i intervju at de 

opplever at flere og flere barn og unge har sammensatte problemer, og ofte med en psykisk 

komponent.   

 

En gjennomgang av forekomsten av ulike diagnoser som kan medføre behov for 

spesialundervisning, viser at enkelte typer problematikk er hyppig forekommende i Sør-

Helgeland. Her er det imidlertid forskjeller mellom kommunene.  

 

Dysleksi er en diagnose som kan medføre at elever får vedtak om spesialundervisning. Ifølge 

Dysleksiforbundet har 5 til 10 prosent av befolkningen dysleksi 
13

. I intervju fikk vi opplyst at 

både i Brønnøy og i Bindal ligger andelen elever som har diagnosen dysleksi på ca 10-12 

prosent. Vi fikk opplyst at det i elevmassen på Vega er en overhyppighet av dyslektikere. 

Gjennomgangen av diagnoser tyder på at det også er en overopphopning av dysleksidiagnoser 

i elevmassen i Vevelstad. Av PPTs klientstatistikk for 2009 (alle aldersgrupper) går det fram 

at i 25-27 % av sakene var lese- og skrivevansker hovedvansken i Bindal, Brønnøy, Vega og 

Vevelstad, mens det tilsvarende tallet for Sømna var 20 %. For aldersgruppen 6-15 år i 

regionen var andelen klienter med hovedvanske lese- og skrivevansker 33 %. 

 

PPT utreder elever med lese- og skrivevansker og setter diagnose. For de fleste elevene med 

dysleksidiagnose fattes enkeltvedtak om rett til hjelpemidler. Noen får spesialundervisning, 

mens andre får et tilpasset tilbud innenfor den ordinære undervisningen. I Vevelstad opplyste 

administrasjonen at det for flere av elevene med dysleksi er tilstrekkelig med 
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 www.dysleksiforbundet.no 

Kan behovet i elevmassen forklare omfanget av spesialundervisning? 
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spesialundervisning i starten av skoleløpet. Når elevene kommer på ungdomsskolen er 

erfaringen i kommunen at elevene ofte greier seg uten enkeltvedtak om spesialundervisning. 

 

ADHD er hyppig forekommende diagnose blant elevene på Vega, og alle disse elevene har 

spesialundervisning. I tillegg opplyses det at skolen sliter noe med atferdsproblematikk og til 

tider dårlig læringsmiljø. Dette fører til bekymringen i administrasjonen når det vites at 

budsjettet skal kuttes ytterligere. Det vises til høringssvar fra Vega, vedlegg 5. Kommunen vil 

følge Fylkesmannens anbefalinger om å søke ekstern hjelp når det gjelder atferdsproblemene i 

skolen.  

 

Vi har ikke fått tilsvarende innpill på omfang av ADHD fra de andre kommunene, men PPTs 

klientstatistikk over hovedvansker viser at for Brønnøy, Bindal Vega og Vevelstad kommune 

utgjør psykososiale vansker 35-38 % av klientsakene ved utgangen av 2009. Tilsvarende tall 

for Sømna utgjør er 47 %. For aldersgruppen 6-15 år i regionen var andelen klienter med 

hovedvanske psykososiale vansker 40 %. 
  

Skolene i Sømna opplyser at de har hatt elever med spesielt store behov for 

spesialundervisning de siste årene. Dette bekreftes av PPT. I innspill fra Berg skole til 

budsjettet for 2009 står det blant annet: òFor enkelte elever med store særskilte 

tilretteleggingsbehov vil ikke behovet for spesialundervisning reduseres om for eksempel 

størrelsen på gruppa reduseres. Sømna har flere elever med så store behov for tilpasning at 

spesialundervisningsbehovet ikke blir vesentlig annerledes om klassen eleven gikk i hadde 15 

eller 27 eleverò.  

 

Sammenlignet med Ytre Helgeland PPT viser klientstatistikken for Sør-Helgeland PPT at 

omfanget av psykososiale vansker var noe høyere her; men i begge regionene var dette en av 

hovedvanskene. Omfanget av lese- og skrivevansker var også høyere i Sør-Helgeland enn i 

Ytre Helgeland. I statistikk fra Rana PPT går det fram at lese- og skrivevansker er 

hovedvansken, men omfanget er noe lavere enn i Sør Helgeland 
14

. 

 

6.2.2 KOSTRA-indikatorer 

KOSTRA-tallene viser at alle kommunene i Sør-Helgeland har en noe høyere andel barn med 

barneverntiltak enn gjennomsnittet for fylket, landet u/Oslo og sin kommunegruppe 
15

. I 2008 

mottok 8,4 % av innbyggerne 0-17 år på Vega tiltak fra barnevernet, mot 4 % på landsbasis 

og 5,4 % i kommunegruppen. Andel barn med barneverntiltak i Bindal var også forholdsvis 

høyt med 7,9 %. Andelen i Brønnøy og Sømna var 5,4 %. Rektor på Vega skole har erfaring 

for at elever med ekstreme atferdsvansker og psykiske problemer ofte har tiltak fra 

barneverntjenesten.  

 

PPT mener at utdanningsnivået i kommunene kan si noe om behovet i befolkningen, og at 

dette kan ha sammenheng med ulike problemstillinger rundt fraflytting og sentralisering. 

SSBs analyser av resultater fra nasjonale prøver 
16

 viser at det er en tydelig positiv 

                                                 
14

 Statistikk fra PPT distriktene har ulik klassifisering av diagnoser, og dette gjør direkte sammenligning 

vanskelig. 
15

 På grunn av at Vevelstad er en svært liten kommune, publiseres ikke KOSTRA-tall for andel barn med 

barneverntiltak i kommunen. 
16

 Nasjonale prøver på femte og åttende trinn er blitt gjennomført årlig siden 2007. Prøvene avholdes på 

begynnelsen av skoleåret, men tar utgangspunkt i kompetansemål i læreplaner for fjerde og syvende trinn. Det 

gjennomføres tre prøver på hvert av disse trinnene - i lesing på norsk, regning og lesing på engelsk. 
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sammenheng mellom foreldrenes utdanningsnivå og elevens prestasjoner: Elever med høyt 

utdannede foreldre gjør det best på prøvene.  

 

Analysene fra SSB viser også at elever på større skoler i gjennomsnitt scorer bedre enn elever 

på små skoler, og tilsvarende for elever i sentrale kommuner sammenliknet med elever i 

mindre sentrale kommuner. I mer sentrale kommuner er det imidlertid - i snitt - en større 

andel elever som har foreldre med høyere utdanning, enn i mindre sentrale strøk, og dette kan 

bidra til å forklare noe av forskjellen 
17

. 

 

Andel av befolkningen 16 år og eldre med høyere utdanning 
18

 i 2008 var 25 % på landsbasis 

og 19 % i Nordland fylke. Alle kommunene i Sør-Helgeland har lavere andel av befolkningen 

med høyere utdanning enn gjennomsnittet for landet og fylket: 19 % i Brønnøy, 17 % i 

Sømna, 15 % i Vega og Bindal og 14 % i Vevelstad. Sør-Helgeland skiller seg ikke fra Ytre 

Helgeland på denne indikatoren.  

 

PPT mener at det er en tendens til at man i kommunene (politisk og administrativ ledelse) 

lukker øynene for at det kan være til dels store behov i befolkningen som gjør at omfanget av 

spesialundervisning ligger på det nivået det gjør. 

 

6.3 Vurdering 

Etter revisors vurdering kan behovet hos elevene bidra til å forklare omfanget av 

spesialundervisning i flere av kommunene i Sør-Helgeland. Dette gjelder spesielt i Vega og 

Vevelstad, som har en overhyppighet av elever med diagnoser som kan medføre behov for 

spesialundervisning. Dette er også de kommunene som sammen med Bindal, har høyest andel 

elever med spesialundervisning.  

 

Et økende antall barn og unge med store psykososiale vansker og alvorlig utfordrende atferd, 

samt høyere forekomst av dysleksi enn i andre kommuner kan være med å forklare at 

omfanget av spesialundervisning ligger på et høyere nivå i Sør-Helgeland enn i 

sammenliknbare kommuner.  

 

Indikatorene fra KOSTRA bygger opp under hypotesen om at det er behov i elevmassen som 

bidrar til at regionen ligger høyt når det gjelder omfang av spesialundervisning. 

Utdanningsnivået i den voksne befolkningen er lavere enn gjennomsnittet både for fylket og 

landet, og kommunene har også en høyere andel barn med barneverntiltak.  

 

Sør-Helgeland skiller seg ikke fra Ytre Helgeland når det gjelder utdanningsnivå i 

befolkningen og andel barn med tiltak fra barnevernet. Dette kan indikere at behovet i 

elevmassen ikke er vesentlig forskjellig i de to regionene.  

 

Dysleksi og generelle lese- og skrivevansker er en av de vanligste årsakene til at elever 

henvises til PPT-tjenesten. Samtidig er dette vansker som flere av kommunene mener kan 

håndteres uten å gi spesialundervisning gjennom hele skoleløpet. Muligheten den enkelte 

skole har til å kunne gi disse elevene tilpasset opplæring, spesielt tidlig i skoleløpet, vil derfor 

ha stor betydning for andelen elever som får spesialundervisning. 
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 Kilde: http://www.ssb.no/nasjprov/ 
18

 Høyere utdanning defineres som utdanning på universitets- og høgskolenivå (SSB). 

http://www.ssb.no/nasjprov/
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7 Kommunen og skolene 

7.1 Kriterium 

 

 

 

 

 

Her ser vi på 

 skolefaglig kompetanse og oversikt på administrativt nivå 

 skolens kompetanse til å òseò og tilrettelegge for elever med behov 

 skolens terskel for å henvise til PPT 

 om vedtak fattes i tråd med anbefalingene fra PPT 

 

7.2 Data 

7.2.1 Skolefaglig kompetanse i administrasjonen 

Opplæringslovens § 13-1 slår fast at òkommunen skal ha skolefagleg kompetanse i 

kommuneadministrasjonen over skolenivåetò. Vår gjennomgang viser at alle kommunene i 

Sør-Helgeland har skolefaglig kompetanse i administrasjonen. Hvem som ivaretar funksjonen 

som skolefaglig ansvarlig varierer mellom kommunene; i Vega er dette rådmannen, i 

Vevelstad har en av skolens lærer 20 % stillingsressurs avsatt til denne oppgaven. I de andre 

kommunene ivaretas funksjonen av en ansatt i rådmannens ledergruppe/stab.  

 

Ifølge PPT er det viktig at administrasjonen i kommunene har/får kunnskap om hvilke 

utfordringer skolene står overfor for å legge til rette opplæringen for alle elevene slik loven 

krever.  

 

7.2.2 Kompetanse på skolene 

Alle kommunene mener skolene har god kompetanse til å òseò elever som har behov for 

ekstra oppfølging, og til å ta tak i problemer som elevene har på skolen. Dette støttes av PPT, 

som mener å kunne se effekter av systemrettet arbeid på dette området. PPT ønsker seg 

likevel flere spesialpedagoger i kommunene. I intervju med kommunene fikk vi opplyst at alle 

skolene har lærere med spesialpedagogikk i fagkretsen, og flere skoler har også ansatt 

spesialpedagoger.  

 

I en liten kommune som Vevelstad ble det pekt på at på en skole med ca 60 elever blir alle 

elevene sett, og det er svært liten sannsynlighet for at en elev med spesielle behov ikke får 

disse utredet. 

 

Alle skolene foretar kartlegging av elevene gjennom pedagogisk testing med faste intervaller, 

observasjon og gjennomføring av nasjonale prøver. I tillegg gjennomføres spesielle tester ved 

vurdering om henvisning til PPT. Kommunene mener at skolene jevnt over har god 

kompetanse til å gjennomføre testing og kartlegginger, som danner grunnlaget for en 

eventuell henvisning til PPT. PPT holder også kurs blant annet i kartleggingsrutiner. PPT 

synes det har tatt tid å oppnå forståelse for at det er lærerne i klasserommet som må foreta 

Påvirker forhold i kommunene, herunder hvordan det jobbes i skolene, omfanget av 

spesialundervisning? 
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vurderingene og få alle til å ta i bruk kartleggingsverktøyet, men mener å se en forbedring på 

dette området i dag.  

 

Bindal kommune opplyser at dersom det er tvil omkring enkeltelevers prestasjoner, så blir 

disse vurdert av spesialpedagogisk team bestående av rektor og spesialpedagoger. Det blir 

deretter foretatt utvidet testing ved behov. Bindal var den første av kommunene på Sør-

Helgeland som hadde tilsyn fra Fylkesmannen, og PPT vurderer kommunen til å ha det beste 

systemet i regionen.  

 

I Sømna framheves det av kommunen at mange elever med spesielle behov allerede er fanget 

opp av personalet i barnehagene, og de vurderer overgangsordningene mellom skole og 

barnehage, og barne- og ungdomstrinn som gode.  

 

PPT ser at det er stor variasjon mellom skolene i måten det jobbes på; mye av arbeidet og 

resultatene som oppnås er personavhengig.  

 

Antall elever pr undervisningsrelatert årsverk var i 2008 lavere enn landsgjennomsnittet  i 

kommunene i Sør- Helgeland (Se vedlegg 4).  Sammenlignet med gjennomsnitt for Nordland 

fylke er det bare Brønnøy som har noe lavere lærertetthet.  

 

Spesialpedagogisk team  

PPT ser at spesialpedagogiske team (S-team) har en sentral rolle på enkelte skoler, og en mer 

perifer betydning på andre skoler. De mener dette har sammenheng med i hvilken grad teamet 

er forankret opp mot skolens ledelse. PPT mener S-teamene fungerer best når de er satt 

sammen av lederkompetanse, fagkompetanse og myndighet som har oversikt over ressurser, 

fleksibilitet, organisering osv. Gjennom deltakelse i S-team får ledelsen på skolene forståelse 

for utfordringene i undervisningen. Det er også viktig at representanter fra alle trinnene på 

skolen er med.   

 

På enkelte skoler vurderer S-team alle saker før henvisning til PPT. En annen viktig oppgave 

er veiledning innenfor spesialpedagogiske spørsmål. PPT mener at det er viktig at S-team har 

tid til veiledning av lærere for å sikre god kvalitet i tilpasset opplæring. Dette gjelder spesielt i 

ventetiden mens PPT utreder eleven og fram til et eventuelt vedtak om spesialundervisning 

blir fattet.  

 

Ifølge PPT kan S-team fungere forebyggende når det gjelder antall henvisninger til PPT. Et 

godt fungerende S-team med tilstrekkelig ressurser til rådighet kan bidra i fordelingen av 

ressurser til tilpasset opplæring, slik at flere problemer kan avhjelpes internt på skolen.  

 

7.2.3 Terskel for henvisning 

Alle kommunene legger vekt på at det er viktig med tidlig innsats overfor barn og unge med 

behov for ekstra oppfølging i skolen. Det blir ansett som en fordel å sette inn tiltak så tidlig 

som mulig, for å øke sannsynligheten for å kunne redusere timene til spesialundervisning 

utover i skoleløpet.  

 

På bakgrunn av tilbakemeldinger fra videregående skoler om ulikheter i vurderinger av faglig 

nivå når det gjelder karaktersetting, antar PPT at det også er ulikheter internt i kommunene og 

på skolene når det gjelder kriterier for faglig vurdering som har betydning for henvisninger til 

PPT. Dette bekreftes av Brønnøy kommune som påpeker at kartleggingskompetansen varierer 
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mellom skolene i kommunen.  Både i Sør-Helgeland og i Ytre Helgeland var det som tidligere 

nevnt en økning i nyhenviste saker på ca 25 % i 2008. Totalt sett utgjorde 27 % av elevene i 

grunnskolene i Sør-Helgeland og 17 % av elevene i grunnskolene i Ytre Helgeland aktive 

saker ved sine respektive PPT-kontorer 
19

.   

 

B¬de Brßnnßy, Vega og Sßmna opplyser at de òheller henviser en gang for mye enn en gang 

for liteò. Dette fßre-var-prinsippet begrunnes med at skolene har lite eller ingen ressurser til 

ekstra styrking og deling i klassene, og elever henvises til PPT for å at alle elever med behov 

får hjelp. I Brønnøy, Sømna og Vevelstad utgjør andelen aktive saker ca 24 % av elevmassen, 

i Bindal og Vega ca 33 %. 

 

Brønnøy kommune påpeker at terskelen for henvisning påvirkes av om muligheten til 

deling/ekstra styrking i den ordinære opplæringen er til stede eller ikke. Her brukes elever 

med dysleksi som eksempel; kommunen mener noen av disse kunne klart seg uten 

spesialundervisning dersom det hadde vært mer ressurser til tilpasset opplæring. Dette blir 

nærmere omtalt i kapittel 8. 

 

Alle kommunene legger vekt på at det kun er elever med reelle behov for ekstra oppfølging 

som blir henvist til PPT. Brønnøy mener likevel at flere henvisninger kunne vært unngått 

dersom det hadde vært rom for å utnytte spesialpedagogisk kompetanse på skolene bedre. 

 

Følgende kommentar fra Bindal kommune oppsummerer synet som kom fram i alle 

kommunene: òHvem skulle vi ikke ha meldt opp av dem vi mener har behov?ò 

 

7.2.4 Vedtak 

Det er rektorene på skolene som fatter vedtak om spesialundervisning 
20

. Alle skolene fatter 

vedtak for elevene med spesialundervisning hvert år.  

 

Den sakkyndige vurderingen fra PPT inneholder en anbefaling om omfanget av 

spesialundervisning for den enkelte elev. I Veilederen i spesialundervisning heter det at: 

òSkoleeier har ikke adgang til ¬ trekke inn ßkonomiske hensyn i vurderingen av hvilket 

opplæringstilbud som vil gi eleven et forsvarlig utbytte av opplæringen. Samtidig er retten til 

spesialundervisning ikke en rett til et optimalt tilbud, men en rett til et tilbud som gir eleven et 

forsvarlig utbytteò. Kommunen kan altså gi et mindre tilbud enn det PPT anbefaler, men da 

skal det begrunnes, og det skal forklares hvorfor skolen allikevel gir et godt nok tilbud. 

 

I Vevelstad og Bindal følges PPTs tilråding når det fattes enkeltvedtak. I Brønnøy gis litt 

mindre ressurser samlet sett enn tilrådingene fra PPT. Dette skjer etter en helhetlig vurdering 

og etter likeverdighetsprinsippet. Ut fra det som blir sagt i Sømna strekker de seg veldig langt 

for å kunne gi elevene det tilbudet PPT anbefaler, selv om det kan gå ut over tilbudet til andre 

elever. Ved Vega skole vil det høsten 2009 bli gitt et mindre tilbud om spesialundervisning 

enn tidligere.  

 

Generelt er det få klager over enkeltvedtak om tildeling av spesialundervisning i Sør-

Helgelandskommunene.  

 

                                                 
19

 Tall fra årsmeldinger og GSI 
20

 For elever på friskolene i Bindal fatter oppvekst ï og kultursjefen vedtak om spesialundervisning. 
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7.3 Vurdering 

Både det at kommunene mener å ha god kompetanse til å se elever med ulike vansker og gir 

tydelige signaler på at det heller henvises en elev for mye enn en for lite, tyder på at det 

jobbes etter òfßre-var-prinsippetò framfor òvente-og-se-prinsippetò. Når vi ser at andelen 

grunnskoleelever som er henvist til PPT er 10 % høyere i Sør-Helgeland enn i Ytre Helgeland 

kan det tyde på at terskelen for henvisning er lavere. Det kan også indikere at skolene selv 

mener at de har små muligheter for å gi tilpasset opplæring. Skolestørrelsen har selvsagt 

betydning for å se elever med problemer, men små skoler finnes i begge regionene. 

 

Det at andelen elever som får spesialundervisning er høyere i Sør-Helgelandskommunene 

viser at de faglige vurderinger som er gjort på skolene støttes av PPTs utredninger og 

vurderinger.  En stor grad av sammenfallende faglige vurderinger er ikke unaturlig med tanke 

på PPTs satsing på kompetanseheving i kommunene på dette området.  

 

At kommunene både i Sør-Helgeland og Ytre Helgeland har samme økning i nyhenviste 

saker, kan blant annet tyde på at skolene opplever samme bekymringene for om de har 

tilstrekkelige muligheter til å gi god og tidlig innsats uten at dette defineres som 

spesialundervisning. Endrede behov i elevmassen, blant annet et økende antall barn og unge 

med store psykososiale vansker, har også betydning. 

 

Revisjonen ser at organisering og bruk av S-team på skolene er viktig. PPTs erfaringer tyder 

på at en gjennomgang av ressursbruken og arbeidsoppgaver for disse kan ha betydning for 

hvordan elever med vansker får hjelp. Når PPT også påpeker at resultatene som oppnås i stor 

grad er personavhengige, tyder det på at mer kan gjøres rent organisatorisk på skolene for å 

kunne utnytte personalressursen best mulig. 

 

Vi kan ikke se at det er noen sammenheng mellom lærertettheten i kommunene og omfanget 

av spesialundervisning. 

 

Kommunene følger i stor grad PPTs anbefalinger i sakkyndig vurdering. Klageomfanget er 

lite, mange får spesialundervisning, men omfanget pr elev er lavere sammenlignet med Ytre 

Helgeland. Revisor mener dette kan skyldes at den enkeltes behov dekkes av færre timer, 

fordi terskelen for henvisning ser ut til å være lavere i Sør-Helgeland. 

 

8 Økonomi og forholdet mellom tilpasset opplæring og 
spesialundervisning 

8.1 Kriterium 

 

 

 

 

 

 

I dette kapittelet tar vi utgangspunkt i forskning omkring sammenhengen mellom økonomi, 

tilpasset opplæring og spesialundervisning.  

 

Er det sammenheng mellom kommunens økonomi, ressurser til tilpasset 

opplæring og omfanget av spesialundervisning? 
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Vi har ikke økonomiske parametre som gjør at vi kan si noe entydig om sammenhengen 

mellom kommunenes økonomiske situasjon og omfang av tilpasset opplæring ï og om dette 

påvirker andelen spesialundervisning. Vi har likevel sett på noen indikatorer som kan bidra til 

å belyse dette forholdet:  

 Kommunens regnskapsresultat  

 Regional statistikk SSB (2008) om kommunens frie inntekter og netto lånegjeld pr 

innbygger (økonomiske handlefrihet 
21

) 

 Netto driftsutgifter til undervisning pr innbygger 6-15 år 

 

8.2 Data 

Det er en utbredt oppfatning blant mange av dem vi har intervjuet at kommunens økonomi 

påvirker mulighetene for å gi elevene tilpasset opplæring innenfor rammene av den ordinære 

undervisningen. Flere av dem vi har snakket med mener at når muligheten for tilpasset 

opplæring avtar, kan flere elever få behov for spesialundervisning for å få tilstrekkelig utbytte 

av opplæringen. 

 
 
Fra forskning på området: 
 
Forsker Ingrid Fylling tar i sin doktoravhandling fra 2008 22 utgangspunkt i de store lokale 
forskjellene i omfanget av spesialundervisning i kommunene, og at opplæringsloven gir stort 
rom for lokalt skjønn i beslutningene om iverksetting av spesialundervisning. Et sentralt funn 
i hennes studie er at slike forskjeller i hovedsak handler om ulike ressursfordelingsmodeller i 
den kommunale skoleforvaltningen. Hun konkluderer med at det er en sammenheng mellom 
omfang av generelle styrkingsressurser og spesialundervisningsressurser: Går omfanget av 
det første ned går det andre opp. Stramme skolebudsjetter fører ofte til økning i 
spesialundervisning, fordi det er eneste mulighet for ekstra ressurser til skolene. Strammere 
skolebudsjetter gir mindre rom for å dele klasser og sette inn flere lærere, og er dermed en 
av årsakene til at omfanget av spesialundervisning øker.  
 
Fylling peker på at ulik politikk på kommunalt nivå ikke nødvendigvis skaper store forskjeller 
i skolens praksis fordi skolene søker å løse de oppgavene de har med de ressursene som til 
enhver tid er tilgjengelige, enten ressursene kommer fra spesialundervisningspotten eller fra 
ressurser til generell styrking. Selve praksisen med å fordele ressursene bidrar dermed til å 
definere hva som er spesialpedagogiske og allmennpedagogiske tiltak. Hun konkluderer 
med at det ikke er tilstrekkelig å se på typen ressurser for å si noe om hvordan 
undervisningen faktisk organiseres: Samme tiltak kan i en kommune finansieres gjennom 
spesialundervisningsressurser og i en annen kommune gjennom andre ressurser 23.  
 

 

PPT mener også at dårlig økonomi påvirker forholdet mellom tilpasset opplæring og 

spesialundervisning. Når kommunen har dårlig økonomi er det en tendens til at omfanget av 

spesialundervisning øker. PPT viser til at de er kjent med at det i andre PPT-distrikt i 

Spesialpedagogisk Helgelandsnett har hatt en markant økning i henvisninger i 2009, samtidig 

                                                 
21

 Kommuner som har høye frie inntekter og lav netto lånegjeld pr innbygger har større økonomisk handlefrihet 

enn kommuner som ikke har slike vilkår. 
22

 Fylling, I. (2008). Meget er forskjellig men noe blir problem. En sosiologisk studie av spesialundervisningens 

institusjonelle praksis. Avhandling for dr.polit-graden. Bergen: Universitetet i Bergen. 
23

 Knyttet til diskusjon om klassifisering og fordeling av ressurser, kan man se NOU 2009:18 Rett til læring. Her 

foreslås det å erstatte retten til spesialundervisning i Opplæringslovens § 5-1 med en rett til ekstra tilrettelegging 

i opplæringen, som utløses når eleven ikke har et tilfredsstillende læringsutbytte. 
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med at økonomien i disse kommunene har blitt dårligere. Disse distriktene har tidligere hatt 

mindre omfang av spesialundervisning enn Sør-Helgeland.  

 

Etter PPTs syn er det fare for at svært ressurskrevende elever kan òtaò ressurser fra 

ògr¬soneleveneò n¬r kommunen har d¬rlig ßkonomi. òGr¬soneeleverò kan defineres som 

elever uten spesialundervisning, men med behov for ekstra hjelp. Resultatet kan bli at disse 

får større problemer og faller ut på et senere tidspunkt, enten i ungdomsskolen eller 

videregående skole. Denne bekymringen deles av flere av kommunene. 

 

PPT mener videre at i kommuner med flere skoler bør midlene følge elevmassen, og ikke den 

enkelte skole. De ser at behovene varierer fra år til år på den enkelte skole, og mener at 

kommunen bør holde tilbake en sentral pott, som kan settes inn der det er behov det aktuelle 

skoleåret. Dette kan etter PPTs mening bidra til å redusere antall henvisninger til PPT, da det 

er større sjanse for at elever med ekstra behov kan få disse dekket gjennom den ordinære 

opplæringen.  

 

PPT mener at små skoler kan ha både fordeler og ulemper når det gjelder mulighetene for å gi 

tilpasset opplæring. Små skoler/klasser gjør det enklere for læreren å se hver elevs behov og 

tilpasse opplæringen etter dette. Små klasser kan imidlertid også gjøre det vanskelig å bryte 

opp i mindre grupper for å legge til rette for tilpasset opplæring. Dette er et problem når 

utfordringene er spesielt store, for eksempel knyttet til utagerende atferd. 

 

8.2.1 Bindal 

I Bindal legges det fram sak om rammetimetallet i kommunestyret i april hvert år. 

Administrasjonen foreslår et rammetimetall i tråd med forventet anbefaling om 

spesialundervisning fra PPT. Kommunen innvilger det som anbefales fra PPT, og 

kommunestyret stiller få spørsmål ved omfanget.  Administrasjonen er klar over at det brukes 

mye på spesialundervisning, men mener økonomien er ògreiò, og at det er en bevisst satsing 

på å gi barn og unge et godt grunnlag. De fortalte at fordi alle ungdommer i Bindal må reise ut 

av kommunen for å gå på videregående skole anses dette som spesielt viktig. Bindal hadde 

ikke spesielle kommentarer til sammenhengen mellom kommuneøkonomi, tilpasset opplæring 

og spesialundervisning. 

 

Bindal er den av kommunene i Sør-Helgeland som har den beste og mest stabile økonomien. 

Dette skyldes i all hovedsak at Bindal har gode konsesjonskraftinntekter. Regnskapstallene er 

positive, jf vedlegg 3. Tall fra SSB (2008) viser at kommunes frie inntekter pr innbygger er 

over gjennomsnittet for fylket og landet. Lånegjeld pr innbygger er litt høyere enn både fylket 

og landet. 

 

Netto driftsutgifter til grunnskoleundervisning pr innbygger 6 - 15 år var ca. kr 79.000, mens 

landgjennomsnittet utenom Oslo var på ca. kr 62.000, se vedlegg 4.  

 

Bindal har ikke den samme utviklingen i netto driftsutgifter til undervisning pr innbygger 6-

15 år som de andre kommunene har. Nedgangen i utgifter i mellom 2004 og 2005 kan 

forklares med opprettelsen av friskoler i kommunen fra og med høsten 2005. Netto 

driftsutgifter til undervisning pr innbygger 6-15 år i Bindal inneholder driftsutgifter for den 

kommunale skolen samt utgifter til spesialundervisning i friskolene. Det innebærer at en 

skulle forvente at tallet for Bindal skulle ligge lavere enn for de kommunene en sammenligner 

med.  
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8.2.2 Brønnøy 

Administrasjonen i Brønnøy tror at kommunen har for mange henvisninger til PPT på grunn 

av knappe ressurser i skolen. Ifølge administrasjonen har det vært nedskjæringer i ressursene 

til skole de siste årene, og dette har gjort at mulighetene for å gi tilpasset opplæring er 

redusert. På grunn av ressurssituasjonen får PPT henvisningene tidligere enn før, det vil si at 

flere av de yngste elevene henvises. For ¬ forsßke og òsnuò trenden er det p¬ Salhus skole satt 

inn ekstra ressurser på 1. trinn i skoleåret 2009/2010. Det ble understreket fra kommunens 

side at tidlig innsats ikke nødvendigvis betyr tidlig enkeltvedtak.   

 

Slik administrasjonen ser det, fører mange enkeltvedtak til mye byråkrati (krav om Individuell 

opplæringsplan osv.). Dette binder opp ressurser som kunne vært brukt på andre måter til 

elevenes beste. Spesialundervisning på 1-3 timer/uka burde i hovedsak kunne tas innenfor 

tilpasset opplæring, og man kan da få mer ut av ressursene for en samlet elevgruppe.  

 

Regnskapsresultatene i Brønnøy de siste tre årene viser en kommune som sliter økonomisk. 

Kommunen hadde negativt regnskapsresultat både i 2007 og 2008, jf vedlegg 3. 

Økonomirapportering i kommunestyret i november 2009 kan tyde på at det blir bedre resultat 

for 2009. SSB-tall fra 2008 viser at frie inntekter pr innbygger ligger omtrent på 

gjennomsnittet for Nordland fylke og litt høyere enn gjennomsnitt for landet for øvrig. Netto 

lånegjeld pr innbygger er høyere enn fylket og landet for øvrig. 

 

KOSTRA-tallene viser at netto driftsutgifter til undervisning pr innbygger 6-15 år er ca kr 

66.000 og på nivå med gjennomsnittet for Nordland fylke, se vedlegg 4.  

8.2.3 Sømna 

Skolene i Sømna opplever økonomien som anstrengt, og legger vekt på at de må forholde seg 

til tildelt budsjett, uavhengig av hvilke behov elevene har. Det opereres med en grunnressurs 

og ressurs til spesialundervisning. Rektorene mener at det er ulike kulturer mellom skolene 

for hvordan man prioriterer i trange tider. For å gi elever et tilbud om spesialundervisning 

hender det at det tas ressurser fra andre elever for å få dette til. Skolene får ikke tilført 

økonomi etter kartlagt behov i skolen. De ressursene skolene har til rådighet blir gitt i 

budsjettet. Ressursene som òtas fra andre eleverò er timer til tilpasset opplÞring for eksempel 

i mindre gruppe. Ledelsen mener at dette kan fßre til at flere av ògr¬soneeleveneò vil f¬ behov 

for spesialundervisning.  

 

Regnskapsresultatene for Sømna er positive i perioden 2006-2008, jf vedlegg 3. Kommunen 

har lavere netto lånegjeld pr innbygger (SSB 2008) enn gjennomsnitt for fylket, men høyere 

enn gjennomsnitt for landet. Frie inntekter pr innbygger er høyere enn gjennomsnitt for fylket 

og landet for øvrig. 

 

KOSTRA-tall viser at netto driftsutgifter til undervisning pr innbygger 6-15 år (ca. kr 75.000) 

ligger i overkant av gjennomsnittet for Nordland og er nesten på nivå med Bindal i 2008, se 

vedlegg 4.   

8.2.4 Vega 

Rektor på Vega skole opplyste at det har blitt færre delingstimer i skolen de siste årene, og det 

er svært begrenset hvilken tilpasset opplæring én pedagog greier å få til i en gruppe med 25 

elever. Rektor mener dette kan bidra til at flere elever får behov for spesialundervisning. På 



KomRev Trøndelag IKS 

Omfang av spesialundervisning ï kommunene i Sør-Helgeland 33 

grunn av dårlig kommuneøkonomi har kommunen redusert tilbudet i 2009 i forhold til året 

før, og det gis ikke lenger enkeltvedtak på 1-2 timer spesialundervisning pr uke.  

 

Vega har hatt varierende regnskapsresultat de siste årene.  Som det går fram av vedlegg 3, har 

Vega gått fra et negativt driftsresultat i 2006 til et lite overskudd i 2008. Kommunen skiller 

seg spesielt ut ved at den har svært høy netto lånegjeld pr innbygger sammenlignet med 

Nordland fylke og landet for øvrig. Når det gjelder frie inntekter pr innbygger ligger 

kommunen over gjennomsnitt for fylket og landet for øvrig.  

 

KOSTRA-tall for Vega kommune viser at netto driftsutgifter til undervisning pr innbygger 6-

15 år er høyere enn gjennomsnittet for Nordland fylket og landet for øvrig; kr 92.000. I Sør-

Helgeland er det kun Vevelstad som bruker mer på undervisning, jf. vedlegg 4.  

8.2.5 Vevelstad 

Vevelstad kommune har laget en oversikt over utviklingen i bruken av delingstimer, det vil si 

timer skolen har til rådighet uavhengig av fagplan og som kan settes inn der det er behov, og 

timer til spesialundervisning i perioden 2001 til 2009 
24

. Tallene er illustrert i figur 14.  

 
 
 

Figur 14. Utvikling i bruken av delingstimer og spesialundervisning 2001-2009, Vevelstad 
kommune. 

 
Kilde: Vevelstad kommune 

 

 

Kommunen hadde en stor nedgang i antall delingstimer fra 2001 til 2002. Reduksjonen kom 

ifølge kommunen på grunn av dårlig økonomi. Fra 2002 til 2003 var det en stor økning i 

antall timer spesialundervisning, og administrasjonen mener dette skyldes den reduserte 

muligheten man hadde for å drive tilpasset opplæring. Etter at antallet delingstimer økte i 

2007, ser det ut til at antallet timer til spesialundervisning har stabilisert seg ï men nå på et 

høyere nivå enn i 2001 og 2002. Kommunen mener antall delingstimer påvirker behovet for 

spesialundervisning, og at flere av elevene kunne ha klart seg uten spesialundervisning 

dersom det hadde vært mer ressurser til deling/tilpasset opplæring.  
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 Elevtallet har variert mellom 56 og 65 elever i perioden. 

  




















