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Forord 
 

 

KomRev Trøndelag IKS har i perioden oktober 2008 til desember 2009 gjennomført en 

forvaltningsrevisjon av prosessen rundt et byggeprosjekt i Namdalseid kommune. Prosjektet 

er bestilt av kontrollutvalget som del av Plan for forvaltningsrevisjon 2008-2011. Planen ble 

behandlet i kontrollutvalget 07.05.08 og i kommunestyret 12.06.08  

 
Våre kontaktpersoner i kommunen har vært Jan Morten Høglo og Robin Buvarp. 

 

Vi takker for et positivt samarbeid.  

 

 

 

 

Steinkjer 23.03.10 

 

 

 

Grethe Haugan Aasen       Rikke Haave 

Oppdragsansvarlig revisor      Prosjektleder 
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0 Sammendrag 
 

Bakgrunnen for undersøkelsen er at innkjøp har generell høy økonomisk risiko for 

kommunesektoren. Namdalseid kommune står foran flere større investeringer, og det var 

ønskelig å gjennomgå et investeringsprosjekt for å se på hvordan kommunen gjennomfører et 

slikt prosjekt. I dette forvaltningsrevisjonsprosjektet har vi valgt å følge bygging av to 

omsorgsboliger til brukere med særskilte behov; Kløvertunet bofellesskap. 

 

Prosjektet er bestilt av Kontrollutvalget, og prosjektplan ble godkjent av Kontrollutvalget i 

møte 28.11.08. 

 

Følgende problemstillinger belyses: 

 

Har kommunen gjennomført byggeprosjektet tilfredsstillende? 

 Er saksutredningen forsvarlig? 

 Har prosjektorganiseringen vært hensiktsmessig? 

 Er anbud og innkjøp gjennomført i samsvar med lov og regelverk? 

 Er økonomistyring og rapportering i henhold til kommunestyrets vedtak og 

kommunens rutiner? 

 

Revisjonen er gjennomført ved gjennomgang av dokumenter/ sakspapirer og samtaler/intervju 

med personer som har vært sentrale i ulike faser av prosjektet. Intervjuene er verifisert.  

 

Hovedkonklusjoner 

Bygging av Kløvertunet bofellesskap har blitt gjennomført på en måte som i all hovedsak 

tilfredsstiller de krav som eksterne myndigheter og kommunen selv setter til gjennomføring 

av investeringsprosjekter. 

 

Å plassere byggelederansvaret på én person i en liten administrasjon kan være en utfordring. I 

Namdalseid kommune oppveies dette av tett dialog i ledergruppa, og at prosjektet har vært 

lite. Plassering nær administrasjonsbygget har gjort byggeleders muligheter til jevnlig 

oppfølging på byggeplassen svært god.  

 

Namdalseid kommune har gjennomført en saksutredning som på de fleste områdene har gjort 

politikerne i stand til å fatte vedtak på et tilstrekkelig utredet grunnlag. Usikkerheten 

vedrørende tildeling av statstilskudd burde imidlertid ha blitt synliggjort. 

 

Dette er et forholdsvis lite prosjekt, og mulige konsekvenser av manglede utredning av 

miljøkonsekvenser og livsløpskostnader får ikke så stor betydning. 

 

Prosjektorganiseringen ser ut til å ha blitt ivaretatt på en god måte. Revisor vil imidlertid peke 

på at initiativ til oppnevningen av brukerrepresentanten burde ha blitt gjort samtidig med 

øvrige prosjektmedlemmer og ikke overlatt til selve prosjektgruppa.  

 

Våre funn og vurderinger viser at det både for forprosjekt og hovedprosjekt har blitt 

gjennomført anskaffelsesprosedyrer som i hovedsak tilfredsstiller eksterne krav.  
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Tildeling av entrepriser er gjort i henhold til kriterier som er presentert i 

konkurransegrunnlaget. 

 

Vi konkluderer med at det ikke er anvendt korrekt anskaffelsesprosedyre i forbindelse med 

legging av kulvertrør basert på vannbåren varme ved Namdalseid helsetun.  

 

Namdalseid kommune ser i store trekk ut til å følge eget økonomireglement. Observerte 

mangler har hatt liten betydning da dette prosjektet har vært lite og oversiktlig. 

 

 

Følgende forbedringsområder framheves: 

 

 Brukerrepresentanter bør tas med så tidlig som mulig i prosessen, initiativ bør ikke 

overlates til prosjektgruppen 

 Kommunen bør ha en gjennomgang av hvilke kostnader som skal synliggjøres ved 

investeringsprosjekter, blant annet forståelsen av livsløpskostnader og kostnader til 

inventar 

 Usikkerhet knyttet til finansiering bør synliggjøres 

 Formalisering av prosjektlederfunksjonen bør sikres, og dette vil være spesielt viktig i 

større og mer kompliserte prosjekter. 

 Overskridelser av økonomisk ramme bør behandles slik økonomireglementet 

bestemmer 

 òUnderveisrapporteringò til kommunestyret bør følge økonomireglementets 

bestemmelser 
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1 Innledning/bakgrunn 
 

Innkjøpsområdet har generell høy økonomisk risiko for kommunesektoren. Ny lov om 

offentlige anskaffelser trådde i kraft fra 01.01.07. Med regelendringene kan de økonomiske 

konsekvensene ved å bryte regleverket bli store. KOFA (Klagenemnda for offentlige 

anskaffelser) kan ilegge overtredelsesgebyr på inntil 15 % av anskaffelsens verdi dersom 

nemnda finner at det er foretatt en ulovlig direkteanskaffelse. Samtidig er det knyttet 

økonomisk risiko til at innkjøp ikke blir foretatt på mest kostnadseffektive måte.   

 

I 2007 kjøpte Namdalseid kommune varer og tjenester for ca 24 millioner kroner. 

Stikkprøvekontroll i forbindelse md regnskapsrevisjonen 2006 viste at regelverket ble fulgt. 

 

Namdalseid kommune har ikke eget innkjøpsreglement. Kommunen samarbeider med Nord-

Trøndelag Fylkeskommune (NTFK) og kommunene Midtre Namdal regionråd om innkjøp, og 

innkjøp er omtalt i økonomireglementet vedtatt av kommunestyret 
1
. 

 

Ved å fokusere på et byggeprosjekt som er i gang, ønsker kontrollutvalget å få informasjon 

om hvordan kommunen håndterer et større investeringsprosjekt, både med tanke på 

planlegging, prosjektstyring, bestemmelser om innkjøp, økonomistyring og rapportering. 

 

I dette prosjektet har vi valgt å følge bygging av to omsorgsboliger til brukere med særskilte 

behov; Kløvertunet bofellesskap. De ble første gang omtalt i økonomiplan for 2006-2009, og i 

september 2006 vedtok kommunestyret å igangsette bygging av to boliger til PU-formål. 

Våren 2008 ble kostnadsoverslag og detaljplaner godkjent av kommunestyret, byggestart var 

høsten 2008 og ferdigbefaring/overtakelse og innflytting var våren 2009. Sluttregnskap og 

rapport til kommunestyret forelå i desember 2009. Utearealet var, med unntak av tilsåing, 

ferdig i 2009. 

 

Prosjektplan for dette prosjektet ble godkjent av Kontrollutvalget i møte 28.11.08. 

2 Problemstilling 
 

Som hovedproblemstilling er valgt: 

 

Har kommunen gjennomført byggeprosjektet tilfredsstillende? 

  

For å kunne svare på denne problemstillingen har vi delt spørsmålet opp i 4 

delproblemstillinger: 

 

1. Er saksutredningen forsvarlig? 

2. Har prosjektorganiseringen vært hensiktsmessig? 

3. Er anbud og innkjøp gjennomført i samsvar med lov og regelverk? 

4. Er økonomistyring og rapportering i henhold til kommunestyrets vedtak og 

kommunens rutiner?  

 

 

 

                                                 
1
 Økonomireglement 2004 Namdalseid kommune, vedtatt av kommunestyret 05.02.2004 
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2.1 Avgrensning 

 

Prosjektet er avgrenset til å følge prosessen rundt bygging av to boliger for personer med 

nedsatt funksjonsevne. Vedtak om oppstart ble fattet i budsjettet for 2006. Det vil ikke bli 

foretatt vurdering av behov for investeringen, for hensiktsmessighet ved valg av 

bygningsmessige løsninger og andre forhold i selve vedtaket om bygging. 

 

3 Gjennomføring og metode 
 

Revisjonen er gjennomført ved dokumentanalyse og samtaler/intervju med personer som har 

vært sentrale i ulike faser av prosjektet. Intervjuene er verifisert.  

 

Vi anser innsamlet data som tilstrekkelig for å gi et godt grunnlag for de vurderinger som 

gjøres. 

 

4 Er saksutredningen forsvarlig? 
      

4.1 Revisjonskriterier 

 

Revisjonskriterier er de krav og forventninger som forvaltningsrevisjonsobjektet skal vurderes 

i forhold til. 

 

Revisjonskriteriene for vurdering av saksutredning er utledet fra kommuneloven § 23 nr 2:  

 
 

Administrasjonssjefen skal påse at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig 
utredet, og at vedtak blir iverksatt. Administrasjonssjefen skal sørge for at administrasjonen drives i 
samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for betryggende 
kontroll. 
 

 

og Forskrift om offentlige anskaffelser § 8-3/17-3 nr 1: 

 
 
Anskaffelsen bør spesifiseres ved en behovsspesifikasjon eller angivelse av funksjonskrav. Ved 
utformingen av kravene skal det legges vekt på livssykluskostnader og miljømessige konsekvenser 
av anskaffelsen. Det skal så langt det er mulig stilles konkrete miljøkrav til produktets ytelse eller 
funksjon. Når det er mulig skal spesifikasjonene utformes slik at det tas hensyn til kriterier for 
tilgjengelighet for funksjonshemmede og universell utforming. 

 

 
 

 Behovsanalyse 

Det skal foreligge en behovsanalyse basert på et dokumentert grunnlag. 

 Økonomi  

Det skal foreligge kostnadsoverslag og finansieringsplan. Investeringen og framtidig 

drift skal ligge inne i budsjett og økonomiplan 
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 Saksutredning  

Prosjektet skal være konkretisert. Byggeprosjektet (beslutningsgrunnlaget) skal være 

forsvarlig skriftlig utredet og det skal gå tydelig fram hva som er faktaopplysninger og 

hva som er administrasjonens vurderinger i saken. Det skal fremgå hva som er definert 

som livssykluskostnader, miljømessige konsekvenser skal vektlegges og kravet om 

universell utforming skal ivaretas 

 

4.2 Data  

 

Vedtak om oppstart av planlegging og eventuell bygging av omsorgsboliger ble første gang 

fattet gjennom vedtak i økonomiplan for 2006 - 2009. Her ble framtidige behov innenfor 

omsorgstjenesten presentert med utgangspunkt i boligsosial handlingsplan fra 2005. Det er 

benyttet tilgjengelig og akseptert statistikk for befolkningsprognose og demografisk 

utvilkling. For brukere med særskilte behov ble det meldt behov for to nye boenheter i 2006, 

og en opptrapping av omsorgstjenesten for disse med 2,8 årsverk fra 2006. 

 

Dette ble fulgt opp i budsjettet for 2006 ved avsetning av en ramme på 3,15 millioner kroner 

til bygging av to leiligheter for brukere med særlig behov. Tidligere varslet innsparing på 1,75 

årsverk i omsorgstjenesten ble tatt ut, og omsorgstjenesten til brukere med særskilte behov ble 

styrket som forutsatt i økonomiplanen. 

 

En tverrfaglig administrativ gruppe utarbeidet en rapport (datert 06.09.06) der mandatet var å:  

 

 avklare framtidige behov for PU-boliger og boliger til brukere med særskilte behov 

 avklare andre bygningsmessige behov innenfor helse-, sosial- og omsorgssektoren 

 utrede alternative løsninger innenfor disse områdene 

 skissere alternative situasjonsskisser og framtidige utbyggingsløsninger for 

helsetunområdet 

 

Det var ikke med brukerrepresentant i dette prosjektarbeidet. 

 

Denne rapporten var til høring i Ungdomsrådet, Eldrerådet og Kommunalt råd for 

funksjonshemmede før den ble behandlet i formannskapet og senere i kommunestyret i sak 

051/06. Bygging av to boenheter til PU-formål, som var 1. prioritert, ble vedtatt. I 

saksframlegget er det vist til vedtatt boligpolitisk handlingsplan og den interne rapporten (som 

var vedlagt saken). Saksframlegget beskriver de faktiske forhold, aktuelle løsningsforslag og 

det gis en begrunnelse for forslag til vedtak 

 

Formannskapet vedtok i sak 106/06 å nedsette prosjektgruppe (med to medlemmer fra 

administrasjonen, en fra ansatte og en brukerrepresentant.) Prosjektgruppen skulle foreslå 

lokalisering, utarbeide kravspesifikasjon, prosjektere bygget inklusive anbudsgrunnlag og 

kostnadsoverslag. Det ble åpnet for å benytte ekstern konsulent ved behov. Formannskapet 

skulle godkjenne lokaliseringen. Resultat av forprosjekteringen skulle forelegges rådmannen 

og kommunestyret før anbud skulle innhetes. Det ble i saksframlegg og vedtak ikke sagt noe 

om kostnadsramme for forprosjektering, eller hvordan kostnadene skulle finansieres.  

 

På grunnlag av anbefaling fra prosjektgruppa la rådmannen fram forslag til lokalisering for 

formannskapet i mars 2007. Referat fra møtet i prosjektgruppa viser at brukerrepresentanten 

ikke var til stede da dette spørsmålet ble vurdert (dette omtales nærmere i kapittel 5). Det ble 
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opplyst at det hadde vært så sterke føringer på plasseringen at utfallet ikke ville ha blitt 

annerledes om vedkommende hadde vært til stede.  I vedtaket ble det tatt forbehold om 

nødvendig regulering og grunnerverv. Rådmannen ble gitt fullmakt til å inngå avtale om kjøp 

av nødvendig areal. 

 

I formannskapets møte 05.07.07 ble det fattet vedtak om å kjøpe 2,9 dekar tilleggsareal, noe 

som også ville muliggjøre eventuell senere utbygging. Det ble vist til at framforhandlet avtale 

(vedlagt saken) inneholdt klausul om at den kan sies opp kostnadsfritt for kommunen om 

formålet med ervervet faller bort. Grunnervervet, med tilhørende kostnader som nevnt i 

avtalen, skulle belastes prosjektet. 

 

Forprosjekt med kostnadsoverslag og plantegninger fra 07.01.08 ble presentert i 

formannskapets møte 31.01.08. Kostnadsoverslaget var på kr 4.985.000.-, og var vesentlig 

større enn det kommunen hadde avsatt, selv med investeringstilskudd fra husbanken. 

Rådmannen innstilte på å godkjenne forprosjektet for videre detaljprosjektering, og at det 

skulle tas forbehold om tilstrekkelig finansiering i anbudsutlysingen. 

 

Formannskapet foreslo å utsette saken og få utredet nærmere: utvidelse av bad, behov for 

toalett for besøkende og kostnadsreduksjon på garasjebygget.  Kommunestyret vedtok i møte 

å utsette saken og få den nærmere utredet (sak 8/08). 

 

I saksframlegg til formannskapets og kommunestyrets møter i mars 2008 ble det presentert ny 

gjennomgang av saksopplysninger med henvisning til forrige behandling og reviderte planer 

av 19.02.08, som var vedlagt saken. I de reviderte planene gikk kostnadene for de to 

alternativene fram, men disse er ikke nevnt spesifikt i saksframlegget. Det ble i vurderingen 

vist til de drøftinger prosjektgruppen har gjort, samt til et drøftingsmøte i formannskapet 

21.02.08. Anbefalinger fra dette møtet var utgangspunkt for rådmanns forslag til vedtak, som 

ble enstemmig vedtatt i begge fora: 

 

 
1. Revidert forprosjekt datert 19.02.08 godkjennes. Det iverksettes detaljprosjektering og 
    innhentes anbud på forprosjektets alternativ 2 i samsvar med fremgangsmåten som er  
    beskrevet i saksfremlegget. 
2. Det tas forbehold om tilstrekkelig finansiering i anbudsutlysningen. 

3. Det søkes tilskudd fra Husbanken så snart dette lar seg gjennomføre. 
 

 

Etter anbudsåpning (juni 2008) ble saken lagt fram både for formannskap og kommunestyre 

(sak 43/08). I saksframlegget ble saken oppsummert, og det ble i vurderingen vist til at 

anbudene lå noe lavere enn kostnadsoverslaget i forprosjektet, men høyere enn midler avsatt 

gjennom budsjett 2006. Det ble opplyst at økningen skyldtes at bofellesskapet var større enn 

opprinnelig planlagt og sterk prisøkning.  

 

Kostnader og finansiering av byggeprosjektet ble presentert i eget oppsett. Det ble forutsatt 

tildeling av investeringstilskudd på ca 1,4 millioner kroner. I saksframlegget til 

kommunestyret opplyses fßlgende: òSamtidige er det gitt en lettelse i finansieringen ved at 

Staten gir tilskudd til utbygging av omsorgsboliger med heldøgns pleie- og omsorgstilbud i 

perioden 2008-2015.ò I sluttrapporten til kommunestyret i sak 87/09 går det fram at tilskuddet 

ble mindre enn forventet da prosjektet ikke hadde oppfylt kriteriene til fellesareal. 
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Rådmannen har i etterkant presisert for revisjonen at denne tilskuddsordningen var ny, og at 

det ikke forelå klare retningslinjer på søketidspunktet og at det heller ikke var noen garanti for 

å få tildelt midler. Det var viktig å søke tidlig for å øke muligheter for å få tilskudd. Dette går 

ikke fram av saksframlegget.  

 

Vedtaket konkluderte med godkjenning av budsjett for bygging av bofellesskap med to 

leieligheter med totalkostnad på kr 5.575.000.-. Det var anvisning på hvordan merkostnader i 

forhold til tidligere bevilgninger skulle finansieres. 

 

Byggeleder opplyser at det meste av kostnaden til utomhus arbeid var tatt med i kostnaden, 

men at det manglet noe på finansiering av inventar i fellesrom. 

 

Livssykluskostnader defineres som kostnader som fordeler seg over prosjektets levetid. 

Eksempler på dette er avskrivninger, avdrag på lån og kostnader til vedlikehold. I 

Økonomiplan 2006-2009 er investeringskostnaden for PU-boligene lagt inn for 2006, mens 

driftskostnader ikke er kommentert. Rådgiver helse ga i samtale med revisjonen uttrykk for at 

dette kunne ha bidratt til et riktigere bilde av den økonomiske siden ved investeringen.  

I saksframlegg til endelig beslutningsmøte i juni 2008 var det ikke gitt opplysninger om 

livssykluskostnader, kostnader til drift, (vaktmester, drift og vedlikehold) eller 

personalkostnader knyttet til drif ten av boligene. Det ble opplyst i samtale med rådgiver helse 

at det totalt vil være behov for 7,5 stillinger ved boligene hvorav 5 årsverk var nye. Dette ville 

det blitt behov for uansett hvor tilbudet ble gitt, og disse kostnadene ble derfor ikke sett på 

som relevante for byggeprosjektet. 

 

Når det gjelder miljømessige konsekvenser heter det i den interne rapporten fra september 

2006 at ett av de foreslåtte alternativene krever regulering av LNF-området og også at 

òFremtidige behov for energi på helsetunet og sentrum for øvrig bør baseres på 

flisforbrenningsanlegg/biobrenselò. Revidert forprosjekt fra februar 2008 inneholder svært lite 

som omhandler miljø og miljømessige konsekvenser. Unntaket er at det i rapportens punkt 2.2 

blant annet heter at òDe VVS-tekniske anlegg skal utformes på en slik måte at de tilfredsstiller 

de krav som både offentlige myndigheter, byggherre og leietakerne stiller til innemiljø, 

p¬virkning p¬ ytre miljß, funksjonalitet driftsforhold og kostnader.ò 

 

Bygging av boliger for brukere med spesielle behov er behandlet flere ganger på politisk nivå 

i Namdalseid og i ulike råd. Ingen av saksframleggene inneholder opplysninger eller 

kommentarer om miljømessige konsekvenser av prosjektet.   

 

I de dokumentene revisjonen har sett har ikke spørsmål omkring universell utforming blitt 

kommentert. Ifølge byggherre har prosjekteringen ivaretatt de krav som stilles i forhold til 

universell utforming både ute og inne. Plasseringen i terrenget ble nevnt spesielt i så måte, 

likeledes montering av takheis og forsterking av vegg for montering av stellebord. Det ble 

opplyst at hjelpemiddelsentralen har vært rådgiver angående innendørs utstyr.  

 

Sluttrapport og sluttregnskap ble lagt fram for kommunestyret 17.12.09 og viste en 

kostnadsoverskridelse på kr 443.528 inkl. mva, og en svikt i forutsatt stastilskudd på kr 

604.000.  Byggeleder opplyser at noe av merkostnaden skyldtes uforutsette forhold blant 

annet vedrørende byggegrunn. Regnskapet viser merkostnad til inventar, en kostnad det ikke 

var budsjettert med. Kommunestyret godkjente regnskapet og bestemte at merkostnaden 

skulle finansieres ved låneopptak. 
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4.3 Vurdering 

4.3.1 Behovsanalyse 

Boligsosial handlingsplan fra 2005 og rapporten fra den interne (administrative) 

arbeidsgruppen, avgitt i september 2006 utreder behov og foreslår prioriteringer på 

nødvendige tiltak. Disse dokumentene er utarbeidet av personer som kjenner utfordringene 

kommunen står overfor. Det kan likevel stilles spørsmål om det interne utvalgets arbeid hadde 

stått enda sterkere dersom det hadde vært med en brukerrepresentant. Etter revisors samlede 

vurdering har kommunen hatt et godt fundament for sin vurdering og prioritering av tiltak. 

4.3.2 Økonomi 

Prosjektet er lagt inn i økonomiplan for 2006 - 2009 og i budsjettet for 2006.  Det ble benyttet 

ekstern kompetanse fra rådgivende ingeniørfirma for utarbeidelse av forprosjekt og 

kostnadsoverslag. Kostnadsoverslaget ble utarbeidet i en periode med stort press i markedet, 

og dette angis som en av årsakene til at opprinnelig avsatt ramme ikke var tilstrekkelig.   

Saken ble forelagt formannskap og kommunestyre til ny vurdering før prosjektet ble lyst ut på 

anbud.  Etter at anbudsåpning ble saken lagt fram på nytt, og nytt budsjett ble godkjent og 

finansiering ble anvist.  

 

Selve investeringen har vært gjenstand for prosjektering og kostnadsberegninger i nært 

samarbeid med oppdragsgiver, og økonomiske konsekvenser av valgt løsning har blitt 

tydeliggjort. Unntak fra dette er at det ikke ble angitt noen økonomisk ramme for 

forprosjekteringen. 

 

Når det gjelder driftsmessige konsekvenser er det i økonomiplanen for 2006 - 2009 vist til 

behov for økning på bemanningssiden, i saksframlegget til kommunestyret går det fram at 

driftsmessige konsekvenser er en utgiftsøkning og inntektsøkning som er like store uten at det 

ble vist til hvordan tallene kom fram.  

 

Revisor mener det er uheldig at det ikke var vist til livsløpskostnader (renter og avdrag, drift 

og vedlikehold) i saksframleggene. Dette kan ha bidratt til at de økonomiske konsekvensene 

ved investeringen ikke var synliggjort godt nok.  Det var i økonomiplanen (2006 - 2009) vist 

til  behov for bemanningsøkning på 2,8 årsverk, men dette ble ikke kommentert i forbindelse 

med vedtak om oppstart. Å opplyse om at bemanningsbehovet ved boligen ikke får 

økonomiske konsekvenser kunne ha vært en nyttig presisering. 

4.3.3 Saksutredning 

Saken har gjennomgått politisk behandling gjennom alle ledd fra økonomiplan via 

behovsanalyse og forprosjekt med tegninger og kostnadsoverslag. 

 

Prosjektgruppa arbeidet høsten 2007 med forprosjektering. Et utkast ble lagt fram til politisk 

behandling i januar 2008. Saken ble utsatt og sendt tilbake og revidert forslag ble vedtatt i 

møte i mars 2008.  Forprosjektet består av teknisk beskrivelse, fremdriftsplan, 

kostnadsoverslag og tegninger, og har gitt tilstrekkelig grunnlag til at oppdragsgiver har 

kunnet se omfanget av det som er besluttet. Det er positivt at brukerrepresentant ble tatt inn i 

dette arbeidet, men revisor vil understreke at det burde vært gjort mer for at vedkommende 

hadde vært med fra prosjektgruppas første møte.  
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Vi mener at miljømessige konsekvenser burde vært tydeliggjort i saksframstillingene. Da det 

dreier seg om en liten og teknisk ukomplisert utbygging plassert i tilknytning til annen 

bebyggelse, har konsekvensen av utelatelsen liten betydning. 

 

Når det gjelder spørsmålet om ikke også opplysninger om kostnader til drift av omsorgen i 

boligen burde vært synliggjort, er rådgiver helse av den oppfatning at dette er kostnader som 

kommunen ville ha uavhengig av om boligen ble bygget eller ikke. Selv om dette strengt tatt 

ikke er kostnader relatert til bygget, kunne dette med fordel ha blitt omtalt i saksframlegget 

før endelig vedtak om bygging ble fattet. 

 

Lokaliseringsspørsmålet ble lagt fram som egen sak som forutsatt, og arbeidet rundt 

forhandlinger og inngåelse av kjøpekontrakt har etter vårt skjønn blitt framlagt på en 

oversiktlig måte. 

 

Det er vanskelig å unngå merkostnader på grunn av uforutsette forhold. Derimot er det 

uheldig at uteglemte budsjettposter gir overskridelse av investeringsrammen. Vi mener at 

usikkerhet omkring tildeling av tilskudd fra Husbanken burde kommet tydelig fram i 

saksframlegget til sak 43/08 der utvidet ramme for prosjektet ble vedtatt. Manglende tilskudd 

ble først kommentert i sluttrapporten. Bortfall av forventet tilskudd har betydning for 

prosjektets finansiering, og burde vært presentert gjennom budsjettreguleringer på det 

tidspunktet da svaret fra Husbanken forelå.   

 

4.4 Konklusjon 

Namdalseid kommune har gjennomført en saksutredning som på de fleste områdene har gjort 

politikerne i stand til å fatte vedtak på et tilstrekkelig utredet grunnlag. Usikkerheten 

vedrørende tildeling av statstilskudd burde imidlertid ha blitt synliggjort. 

 

Dette er et forholdsvis lite prosjekt, og mulige konsekvenser av manglede utredning av 

miljøkonsekvenser og livsløpskostnader får ikke så stor betydning. 

 

Revisjonen vil likevel peke på følgende forbedringsområder: 

 Brukerrepresentanten burde ha vært med å diskutere lokalisering 

 Miljøkonsekvenser bør diskuteres i større grad ved framtidige investeringer 

 Kommunen bør ha en gjennomgang av hvilke kostnader som skal synliggjøres ved 

investeringsprosjekter, blant annet forståelsen av livsløpskostnader og kostnader til 

inventar 

 Eventuell usikkerhet omkring tildeling av tilskudd bør komme fram i saksframlegg om 

finansiering 
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5 Har prosjektet hatt hensiktsmessig organisering? 
 

I dette kapittelet vurderes perioden fra det tidspunktet kommunestyret vedtar å starte 

forprosjektering 

5.1 Revisjonskriterier 

 

Revisjonskriterier er utledet av faglitteratur for prosjektstyring, bl.a. Westhagen: 

Prosjektarbeid, og fra kommunestyrets vedtak om sammensetning av prosjektgruppa. 

 

 

 Er prosjektgruppas sammensetning er som forutsatt av kommunestyret? 

Deltagere fra administrasjon, representant fra ansattes og brukerrepresentant 

 Har prosjektet sin egen interne struktur? 

Strukturen skal være dokumentert. Deltagerne skal være kjent med hvilken myndighet 

og ansvar de ulike parter i byggeprosjektet har. 

 Er prosjektorganiseringen tilpasset oppgaven? 

 

5.2 Data  

5.2.1 Planleggingsfasen 

I dette kapitlet vil vi omtale perioden fra tverrfaglig administrativ gruppe avla rapport i 

september 2006. Politiske organers medvirkning i prosessen er omtalt tidligere, og utelates i 

denne sammenhengen. 

 

Prosjekteringen ble gjennomført av en prosjektgruppe nedsatt av formannskapet i møte 

november 2006.  Gruppen skulle bestå av to fra administrasjonen, én fra de ansatte og én 

brukerrepresentant. Rådmannen skulle utnevne to representanter, ansattes representant skulle 

utnevens av de ansattes organisasjoner, og brukerrepresentanten skulle utnevenes av 

brukerorganisasjoner i Namdalseid, alternativt Funksjonshemmedes fellesorganisasjon i 

Nord-Trøndelag. Gruppa fikk  følgende mandat: 

 
 

Foreslå lokalisering, utarbeide kravspesifikasjon., prosjektere bygget inkludert anbudsgrunnlag og 
kostnadsoverslag.  Det benyttes ekstern konsulent til oppgaver som krever dette. 
 

 

Lokaliseringsspørsmålet skulle forelegges formannskapet til godkjenning. Forslag til løsning 

skulle forelegges rådmannen og kommunestyret for godkjenning før anbud ble innhentet.   

 

I januar oppnevnte rådmannen Tore Brønstad og Robin Buvarp til å være med i 

prosjektgruppa, de ansatte oppnevnte Oddgeir Derås. Brønstad kalte inn til første møte som 

ble holdt 15.02.07.  Dagsorden på møtet: 

 

 Konstituere leder av prosjektgruppa 

 Se på alternative lokaliseringer og evt. konkludere på dette. 

 Planlegge saksframlegg for formannskapet for lokalisering av PU-boliger 

 Diskutere valg av brukerrepresentant i prosjektgruppen 

 Utarbeide mandat for prosjektgruppen 
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 Utarbeide fremdriftsplan for prosjektgruppen. 

 

I referatet fra møtet går det ikke fram at det ble valgt leder i gruppa. Det ble i intervju opplyst 

at rådgiver helse tok denne oppgaven. Brukerrepresentasjonen er ikke på plass, og det 

framgikk av referatet at dette skulle følges opp. 

 

Gruppa ble enig om den beste plasseringen, og det ble også laget skisse til framdriftsplan. 

Mandat ble ikke utarbeidet. 

 

Neste møte ble holdt 07.03.07. I referatet går det fram at Funksjonshemmedes 

Fellesorganisasjon (FFO) Nord-Trøndelag stiller seg positiv til å bidra med 

brukerrepresentant, helst fra Namdalseid. FFO skulle gi tilbakemelding til Brønstad i løpet av 

kort tid. Videre ble framdriftsplanen justert, momenter til kravspesifikasjonen ble diskutert, 

og det ble enighet å gjennomføre for befaring i andre kommuner. Brukerrepresentanten deltok 

på befaringene. 

 

Plasseringsspørsmålet ble avklart etter innledende møterunder. Planstyring AS ble (etter en 

anbudsprosess) knyttet til gruppa for å bistå videre i prosjekteringsfasen. Det ble avholdt flere 

prosjekteringsmøter, det første 05.10.07. Planstyring AS hadde ledelsen i det videre 

prosjekteringsarbeidet. 

 

Prosjekteringsgruppa bestod av arkitekt og rådgivende ingeniører, representant fra Planstyring 

AS var leder, og fra byggherren deltok opprinnelig prosjektgruppe. 

 

Referatet fra det første møtet viser at arkitekten har startet skissering og plassering av bygg på 

tomten. De neste møtene ble holdt 18.10 og 05.11. I perioden fram til neste prosjektmøte 

08.02.08 utarbeider arkitekten flere utkast til forprosjekt. 

 

Forprosjektfasen anses avsluttet med kommunestyrets vedtak 13.03.08 i sak 15/08.  

 

5.2.2 Byggefasen 

Administrasjonen opplyste at kommunen har byggelederkompetanse, men at det i mange 

tilfeller var kapasitet som var begrensende faktor for om kommunen selv fylte denne rollen. I 

dette prosjektet var kommunen selv byggeleder, og byggelederfunksjonen ble ivaretatt av 

Robin Buvarp.  Ifølge Buvarp ble oppgaven som byggeleder bare avtalt muntlig.  Dette 

skyldes at Buvarp på dette tidspunktet var konstituert teknisk sjef, og at prosjektansvar ligger 

til teknisk sjefs faste oppgaver. Når prosjektansvarlig tar byggelederrollen selv, meddeles 

dette til rådmannen. 

 

Denne beskrivelsen tar for seg arbeidet fra oppstartsmøtet, som ble holdt på byggeplassen 

11.08.08. Det var Robin Buvarp, som representant for byggherren, som sendte innkalling pr e-

post til Osen-Bygg as, Steinkjer Comfort, og Lynvingen Elektro as med kopi til Planstyring 

AS og Lyngstad arkitekter.  

 

Første ordinære byggemøte ble avholdt 26.08.08 med deltagere fra Osen-Bygg as, MG-Rør 

as, Lynvingen Elektro as.  Buvarp var referent på møtene.  Det er dokumentert jevnlige møter 

utover høsten og vinteren 2008/2009. Det ble utarbeidet referater som viser framdrift, 

gjennomføring, avdekkede mangler og hvem som er ansvarlig for oppfølging av disse.  
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Det var byggelederen som hadde det økonomiske ansvaret underveis, og som på vegne av 

byggherren vurderte henvendelser om eventuelle endringer i byggeperioden. Byggherre-

representanten hadde dokumentasjon av planer, gjennomføring og framdrift av prosjektet 

tilgjengelig på sitt kontor. Han opplyser å ha hatt jevnlig kontakt med utførende entreprenører 

utover i byggeperioden. 

 

Planlagt ferdigstilling av prosjektet var 15.03.09, ferdigbefaring ble avholdt 19.03.09. 

 

5.2.3 Vurdering 

Er prosjektgruppas sammensetning som forutsatt av kommunestyret? 

Oppstarten av forprosjekteringen startet opp uten at prosjektgruppa var fullstendig. Det ble 

overlatt til gruppa å rekruttere brukerrepresentant, noe vi mener burde vært gjort før 1. møte i 

gruppa for å tilfredsstille forutsetningene gitt i kommunestyrets vedtak.  Dette førte til at 

plasseringsvedtak ble gjort uten brukermedvirkning. Dette er etter vår mening svært uheldig, 

selv om det etter den informasjonen vi har fått ikke var så mange reelle alternativer for dette 

byggeprosjektet.  

 

Det ble knyttet ekstern kompetanse til gruppa, og dette var i tråd med forutsetningene gitt av 

kommunestyret. 

 

Har prosjektet sin egen interne struktur? 

I forprosjekteringsfasen var det ikke konstituert noen leder for prosjektgruppa, men det 

opplyses at rådgiver helse tok denne rollen i første fase. Dette ser ut til å ha fungert godt.  

Etter at Planstyring AS ble engasjert til prosjekteringen var det firmaets representant som 

styrte planleggingsprosessen. Prosjektet har i denne fasen hatt en god framdrift, og det tyder 

på at rollene har vært avklarte og arbeidet har vært godt organisert.  

 

I byggeperioden var det Buvarp som representerte byggherren, og han hadde funksjon som 

byggeleder, og det er vårt inntrykk at dette var kommunisert tydelig til alle involverte parter. 

Oppnevningen var ikke skriftlig, men Buvarp opplyser at han på det tidspunktet var 

konstituert teknisk sjef og derfor hadde de nødvendige fullmakter. 

 

Er prosjektorganiseringen tilpasset oppgaven? 

Dette prosjektet er forholdsvis lite og ukomplisert, og organisasjonsstrukturen som ble brukt 

synes å ha vært tilfredsstillende. Politisk nivå har deltatt og fattet vedtak i løpet av prosessen 

ved viktige milepæler (plassering, endelig planløsning og kostnadsoverslag) noe som er 

naturlig. Lederfunksjonen burde ha blitt formalisert ved oppstart av forprosjekteringen. At 

Planstyring AS overtok den praktiske lederfunksjonen av forprosjektet finner vi 

hensiktsmessig for en sikker framdrift. 

 

Når byggeherrefunksjonen i byggeperioden ivaretas av én person, er det viktig at dette 

arbeidet er lagt opp på en måte som sikrer god dokumentasjon og mulighet for andre til å 

overta ved behov. Dette er etter revisors mening ivaretatt på en god måte ved at aktuell 

dokumentasjon var samlet, oversiktlig og lett tilgjengelig. 

 

Selve byggingen holdt seg innefor planlagt tidsramme, og vitner om god styring. 
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5.4 Konklusjon 

 

Prosjektorganiseringen ser ut til å ha blitt ivaretatt på en god måte. Revisor vil imidlertid peke 

på at initiativ til oppnevningen av brukerrepresentanten burde ha blitt gjort samtidig med 

øvrige prosjektmedlemmer og ikke overlatt til selve prosjektgruppa. Formalisering av 

prosjektlederfunksjonen bør også sikres, og dette vil være spesielt viktig i større og mer 

kompliserte prosjekter. Gode rutiner på disse områdene bør sikres. 

 

6 Er anbudsprosesser og innkjøp gjennomført i samsvar 
med lov og regelverk 

6.1 Revisjonskriterier 

 

Revisjonskriterier er utledet fra Lov om offentlige anskaffelser 
2
, og Forskrift om offentlige 

anskaffelser 
3
. 

 

 Anskaffelse skal skje i henhold til grunnleggende krav for anskaffelser 

Anskaffelsen skal så langt det er mulig være basert på konkurranse uavhengig av 

anskaffelsesprosedyre. 

Oppdragsgiver skal ikke diskriminere leverandør på grunn av nasjonalitet eller lokal 

tilhørighet og konkurransen skal gjennomføres på en måte som innebærer lik 

behandling av leverandører. Videre skal oppdragsgiver kreve framlagt skatteattest og 

HMS-erklæring 

 Anskaffelsen skal skje i henhold til korrekt prosedyrealternativ 

Anskaffelsens verdi legger føringer for hvilken prosedyre som skal anvendes.  

 Kunngjøring  

Kunngjøringer skal skje i samsvar med Forbruker og administrasjonsdepartementets 

kunngjøringsskjemaer 

 Anskaffelsesprotokoll 

For anskaffelser over kr 100.000,- skal det føres anskaffelsesprotokoll som beskriver 

alle vesentlige forhold og beslutninger gjennom prosessen 

 Avvising av tilbud 

Tilbud fra tilbydere som ikke kan framlegge formelle attester i rett tid skal avvises. 

Tilbud innkommet etter frist skal avvises. 

 Tildelingskriterier  

Kunngjorte tildelingskriterier skal legges til grunn for valg av tilbud.  

 Kommunikasjon 

Kommunikasjon kan etter oppdragsgivers valg skje per post, telefaks eller ved 

elektronisk kommunikasjon. 

 Kontrakter  

Det skal brukes kontraktsstandarder, skriftlige kontrakter skal inngås innen 

vedståelsesfristen
4
 og skal være signert av bemyndiget person. 

                                                 
2
 §§ 5, 6 og 9 

3
 §§ 2-1 jfr § 5-1, 3-2, 3-11, 8-3/17-3 nr 1, 9-1/18-1 nr 1, 10-2/19-6, 11-10 nr 1 a og b, 11-10 

a, 13-2, 13-3(1)722-3 (1). 
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6.2 Data  

 

6.2.1 Forprosjekt  

Namdalseid kommune utarbeidet et konkurransegrunnlag, datert 13.07.07. Dokumentets tittel 

er òKonkurransegrunnlag for kjßp av forprosjektering, detaljprosjektering, utarbeidelse av 

konkurransegrunnlag og byggeledelse for bofellesskap med to boenheter for brukere med 

sÞrlig behov, og atkomstvegò, men vil i det fßlgende bli benevnt som òkonkurransegrunnlag 

for forprosjektetò.  

 

Konkurransegrunnlaget ble offentliggjort i DOFFIN 
5
 16.07.07 og tilbudsfristen går klart 

fram. I konkurransegrunnlaget for forprosjektet st¬r det at òanskaffelsen er i henhold til 

Forskriften om offentlige anskaffelser (FOA) del Iò. Anslått verdi på forprosjekteringen går 

ikke fram i sak til formannskapet om oppstart av forprosjektet (sak 106/06), men FOAs 

terskelverdi for forprosjektering er 1,65 millioner kroner. 

 

Anskaffelse av forprosjektet er gjort ved åpen anbudskonkurranse. I konkurransegrunnlaget 

ble det stilt krav til leverandør om skatteattest, momsattest og HMS-egenerklæring. Videre ble 

det stilt krav om god soliditet og betydelig erfaring fra tilsvarende oppdrag. Det framgikk 

også hvordan tilbudet skulle utformes og leveres, samt hvordan oppdragsgiver skulle 

behandle tilbudene. Tildelingskriterier var tatt inn i dokumentet i uprioritert rekkefølge, og 

kravspesifikasjon var beskrevet i eget kapittel.  

 

Det foreligger udatert anskaffelsesprotokoll for anskaffelse av òforprosjekt, 

detaljprosjektering, utarbeidelse av konkurransegrunnlag og byggeledelse for bofellesskap 

med to enheter for brukere med sÞrskilte behovò.  Anslått verdi framgår ikke i 

konkurransegrunnlaget. Protokollen viser at det er tre leverandører som har levert tilbud, og 

det framgår av protokollen når tilbudene er mottatt. Tilstede ved tilbudsåpningen 03.09.07 kl 

11:00 var økonomisjef og rådgiver helse.  

 

Vurdering av de inngitte tilbudene framgår av vedlegg til anskaffelsesprotokollen. Protokollen 

gir en oversikt over leverandører som ikke er kvalifisert til å delta i konkurransen, men viser 

ikke hvilke leverandører som ikke ble tildelt oppdraget. Protokollen er ikke underskrevet. Alle 

tilbydere er tilskrevet om resultatet av konkurransen, og i ettertid var det kommunikasjon via 

e-post med en av tilbyderne.  

 

Namdalseid kommune inngikk 14.11.07 skriftlig kontrakt med Planstyring AS; en måned etter 

vedståelsesfristen. Vi har fått opplyst at det var uenighet om kontraktsvilkår i denne fasen, 

men at dette løste seg etter samtaler mellom partene der NTFK deltok som rådgiver.   

 

Kontrakten er inngått på standard kontraktformular, og undertegnet av rådmann Roar 

Pedersen for Namdalseid kommune og Geir Hoem for Planstyring AS. Prisen for oppdraget 

og opsjon på byggeledelse framgår av kontrakten. 

                                                                                                                                                         
4
 Frist for hvor lenge tilbudet står 

5
 Database for offentlige innkjøp 
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6.2.2 Hovedprosjekt 

Namdalseid kommunestyre vedtok i sak 15/08 å godkjenne revidert forprosjekt av 19.02.08 

for oppføring av omsorgsboliger med en kostnadsramme på kr 5.195.000,-.  Det ble samtidig 

vedtatt å ta inn et forbehold om tilstrekkelig finansiering i forbindelse med anbudsutlysingen 

(se kap.4.2).  

 

Kunngjøringen ble lagt ut på DOFFIN 07.04.08. Anskaffelsen kommer i kategori bygge- og 

anleggskontrakter, og det er valgt en åpen anbudskonkurranse. I konkurransegrunnlaget og i 

kunngjøringen på DOFFIN ble det stilt kvalifikasjonskrav til leverandørene. Det ble også stilt 

krav om skatteattest, attest for merverdiavgift, HMS-erklæring og firmaattest. Videre ble det 

stilt krav til tilbydernes økonomiske og finansielle kapasitet. 

 

Tildelingskriteriene framgikk av konkurransegrunnlaget. Tidsfrist for å inngi tilbud var satt til 

21.05.08 kl 12:00, og tidspunkt for tilbudsåpning var 22.05.08 kl 12:00. Vedståelsesfristen var 

2 måneder; 21.07.08. 

 

Anbudsåpning ble gjennomført 22.05.08 kl 12:00 i Planstyring AS sine lokaler. Tilstede var 

representanter fra Planstyring AS, Lyngstad arkitekter og Namdalseid kommune. Det ble 

utarbeidet en oversikt over hvilke anbydere som hadde inngitt tilbud på bygningsmessige 

arbeider, rørtekniske arbeider, luftbehandlingsanlegg og elektrotekniske anlegg. Hver 

tilbyders anbud ble oppgitt.  

 

Det foreligger anskaffelsesprotokoll signert og datert 17.03.2009. Planstyring AS har 

utarbeidet innstilling for tildeling av bygningsmessig hovedentreprise. I innstillingen er 

tilbyderne rangert etter pris og det fremgår hvilke vurderinger som er gjort. Det går klart fram 

hvem som innstilles.  

 

Resultatet av anbudskonkurransen ble sendt alle tilbydere i brevs form 29.05.08. Det går fram 

at kriterier som ble oppgitt ved utlysing lå til grunn ved vurderingen. Dette ble gjentatt i 

brevet, og det ble opplyst hvilke firma som ville bli kontaktet for kontraktsforhandlinger. 

Kontraktsforhandlinger ble gjennomført 18.06.08, og både representant for Planstyring AS og 

byggeleder deltok.  Namdalseid kommune inngikk kontrakt med Osen Bygg AS. Kontrakten 

er underskrevet av byggherre og av Osen Bygg AS 11.08.08. Kontrakten med Backo AS 

vedrørende luftbehandlingsanlegg er underskrevet av byggherre 11.08.08, men entreprenøren 

har ikke signert denne avtalen. Avtalen vedrørende entreprise elektroniske anlegg er signert 

av byggherre og entreprenør 22.08.08. Avtale om rørarbeid er underskrevet av avtalepartene 

11.08.08.  

 

6.2.3 Tilleggsavtale 

I oppstartsmøtet med kommunen ble vi fra kommunes side bedt om å vurdere 

framgangsmåten for inngåelse av en tilleggsavtale om legging av kulvert for vannbåren varme 

ved Namdalseid helsetun. I avtalen fra august 2008 går det klart fram at dette er arbeider som 

kommer i tillegg til det arbeidet som skal utføres for bofellesskapet. Arbeidet skal utføres ved 

Namdalseid helsetun, som er en selvstendig bygning i forhold til bofellesskapet. Verdien på 

anskaffelsen er kr 134.500,- eks merverdiavgift. I tillegg kommer arbeid med graving og 

gjenfylling av grøfter samt meisling og gjenfylling av gulv. 

 

Det ble opplyst at denne anskaffelsen ikke er kunngjort, og at det kun er rettet forespørsel til 

leverandøren som ble tildelt entreprisen for rørteknisk anlegg for de to omsorgsboligene. 
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Administrasjonen opplyser at det ble gjort en vurdering om at ingen andre ville være 

konkurransedyktige i dette tilfellet. 

 

Det er inngått skriftlig kontrakt som er signert av bemyndiget person.  

 

 

6.3 Vurdering 

6.3.1 Anbud og innkjøp - forprosjekt 

Forskrift om offentlige anskaffelser § 2-1 nr 1 sier at forskriftens del I gjelder for alle 

anskaffelser som omfattes av forskriften, uavhengig av art og verdi. Paragrafens nr 2 sier at 

forskriftens del I og II gjelder for kontrakter hvor den anslåtte verdi overstiger kr 500.000,- 

eks mva, men ikke terskelverdiene i § 2-2 nr 2 
6
. Verdianslaget er avgjørende for valg av 

anskaffelsesprosedyre. Det foreligger ingen dokumentasjon for anslått verdi på forprosjektet, 

men erfaringsmessig vil denne ligge under kr 500.000,-. Det betyr at for Namdalseid 

kommunes anskaffelse av forprosjekt er det bestemmelsene i forskriftens del I som gjelder.  

Anskaffelsen ligger under EØS-terskelverdiene; dette bekreftes av akseptert tilbud, som har 

en ramme uten opsjon på byggeledelse på kr 265.800,- eks mva. Det vesentlige vil da være at 

anskaffelsen er basert på konkurranse uavhengig av hvilken anskaffelsesprosedyre som 

benyttes.  

 

Namdalseid kommune har valgt åpen anbudskonkurranse via utlysing på DOFFIN, og etter 

vår vurdering betyr dette at anskaffelsen tilfredsstiller anbudskravene i Forskrift om offentlige 

anskaffelser både når det gjelder konkurranse og kunngjøring.  

 

Kravet om føring av anskaffelsesprotokoll er ivaretatt. Protokollen beskriver etter vår 

vurdering vesentlige opplysninger ved at alle tilbyderes pris presenteres og anvendte 

tildelingskriterier er beskrevet. Avviste leverandører er oppgitt; det samme gjelder årsak til 

avvisningen. Protokollen viser imidlertid ikke hvilke leverandører som ikke ble tildelt 

oppdraget, og heller ikke hvilken leverandør som ble tildelt oppdraget. Begrunnelse for ikke 

tildeling/ tiledeling er heller ikke vist, og det er derfor vår oppfatning at ikke alle beslutninger 

er dokumentert.  

 

Kopier av brev og elektronisk post dokumenterer etter revisors vurdering at kommunikasjon 

med tilbyderne har skjedd på korrekt måte. 

 

Det er et krav at skriftlig kontrakt skal inngås innen vedståelsesfristen. Namdalseid kommune 

har inngått skriftlig kontrakt med valgt tilbyder, men kontrakten er undertegnet en måned etter 

fristens utløp. Dette skyldes uenighet mellom partene. Vi mener det er positivt at Namdalseid 

kommune i denne situasjonen benyttet seg av NTFK sin kompetanse på området slik at dette 

ikke forsinket prosjektet. Rådmannen har undertegnet på vegne av kommunen, og kravet om 

at bemyndiget person gjør dette er oppfylt.  

6.3.2 Anbud og innkjøp ï hovedprosjekt 

Anskaffelsen av hovedprosjektet defineres som anskaffelse av en bygge- og anleggskontrakt. 

Namdalseid kommunestyre har vedtatt en kostnadsramme på prosjektet på 5,1 millioner 

                                                 
6
 Terskelverdi for vare- og tjenestekontrakter er 1,65 millioner kroner eks mva; for bygge- og anleggskontrakter 

er terskelverdien 41 millioner kroner. 
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kroner. Denne kostnadsrammen kan etter revisors vurdering betegnes som anslått verdi på 

anskaffelsen. Som presentert i avsnitt 6.3.1 vil det dermed være FOA del I og II som gjelder 

for denne anskaffelsen. Kommunen har valgt åpen anbudskonkurranse som 

prosedyrealternativ for anskaffelsen, og dette er i henhold til FOA § 5-1 en tillatt 

anskaffelsesprosedyre for anskaffelser under EØS-terskelverdiene. 

 

Kunngjøringen av hovedprosjektet ble lagt ut på DOFFIN, og det ble presentert krav som 

stilles til leverandører både med tanke på lovpålagte krav, og krav definert av kommunen som 

oppdragsansvarlig. 

 

Krav om føring av anskaffelsesprotokoll er ivaretatt, og den viser at alle tilbydere var 

kvalifisert til å delta i konkurransen. Anskaffelsesprotokollen viser i tillegg hvilke tilbydere 

som ikke ble tildelt oppdraget. Fra anskaffelsestidspunkt 22.05.2008 til det foreligger 

undertegnet anskaffelsesprotokoll har det gått over ett år. Dette kan indikere at rutinene i 

forbindelse med anbud ikke er fulgt.  

 

Kriteriene som ble lagt til grunn ved avgjørelsen av konkurransen var de samme kriteriene 

som ble presentert i kunngjøringen og i konkurransegrunnlaget. Avgjørelsen av konkurransen 

ble sendt alle tilbydere i brevs form, noe som etter revisors vurdering tilsier at krav til 

kommunikasjonsmedium er ivaretatt.  

 

Presenterte data i avsnitt 6.2.2 viser at det er inngått (utarbeidet) skriftlige kontrakter med 

leverandørene. En av fire kontrakter mangler tilbyders underskift, og revisor er derfor av den 

oppfatning at kravet om kontraktinngåelse ikke er ivaretatt fullt ut.  

Når det gjelder kontrakten med Osen Bygg AS har kommunen signert innenfor 

vedståelsesfristen, mens entreprenør har signert for sent. Siden øvrige kontrakter også 

inneholder ulike formelle feil, er det revisors oppfatning at kravet om undertegnelse innen 

vedståelsesfristen ikke er ivaretatt fullt ut.  

 

6.3.3 Anbud og innkjøp ï ekstraprosjekt 

Det er revisors oppfatning at dette er en anskaffelse som ikke har direkte tilknytning til 

bygging av de to omsorgsboligene i Namdalseid kommune. 

 

Etter vår vurdering har ikke denne anskaffelsen skjedd i henhold til korrekt 

prosedyrealternativ. Det er tatt direkte kontakt med en leverandør; noe som selvfølgelig kan 

oppfattes å være hensiktsmessig siden det allerede er opprettet kontakt mellom kommunen og 

tilbyder. Anskaffelsesverdien på dette prosjektet er under terskelverdier og også under kr 

500.000,- det vil si at det er FOA del I som er gjeldende bestemmelser. FOA § 3-1 nr. 1 sier at 

enhver anskaffelse skal så lang som mulig være basert på konkurranse (dette er at av de 

grunnleggende krav for anskaffelser). Etter vår mening var ikke denne anskaffelsen basert på 

konkurranse. Den har ikke vært kunngjort på DOFFIN og en direkte henvendelse til en 

bestemt leverandør gir etter revisors oppfatning ikke lik behandling av leverandører.  

Formelle forhold som anskaffelsesprotokoll, tildelingskriterier og eventuelt avvisning av 

tilbud er etter revisors vurdering ikke ivaretatt på tilfredsstillende måte.  

 

Revisjonen er enig med kommunen i at utfallet ikke hadde blitt annerledes selv med 

konkurranseutlysing.  
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6.4 Konklusjon 

 

På bakgrunn av innsamlet data kan vi konkludere med at det ikke har skjedd diskriminering 

av leverandører, og at anskaffelsene har vært basert på konkurranse. Kommunen har 

kunngjort konkurranse på DOFFIN og det foreligger spesifisering av krav som stilles til 

tilbydere; både når det gjelder formelle krav og hvilke kriterier som vil bli vektlagt ved valg 

av tilbyder.  

 

Våre funn og vurderinger viser at det både for forprosjekt og hovedprosjekt har blitt 

gjennomført korrekt anskaffelsesprosedyre. Både for forprosjektet og hovedprosjektet er 

kravet om anskaffelsesprotokoll oppfylt fullt ut. Bestemmelsen som åpner for avvisning av 

tilbydere og/eller tilbud er korrekt anvendt i forprosjektet. For hovedprosjektet var det ikke 

nødvendig å foreta vurdering om avvisning (jfr anskaffelsesprotokollen). 

Anskaffelsesprotokoll skal føres samtidig med at anskaffelsen finner sted, og er en viktig 

dokumentasjon på at anbudsprosessen er gjennomført på tilfredsstillende måte. Dette er ikke 

tilfredsstillende ivaretatt for hovedprosjektet. 

 

Tildeling av entrepriser er gjort i henhold til kriterier som er presentert i konkurranse-

grunnlaget, og resultatene er kommunisert i henhold til FOA. 

 

Når det gjelder de formelle forhold omkring kontraktsinngåelse finner vi at dette ikke er 

gjennomført helt i tråd med gjeldende bestemmelser. Kravene om skriftlighet og signering av 

bemyndiget person fra kommunens side er ivaretatt fullt ut, men kravet om at kontrakt skal 

være inngått innen vedståelsesfristen er ikke tilstrekkelig etterfulgt. 

 

Når det gjelder tilleggskontrakten konkluderer vi med at det ikke er anvendt korrekt 

anskaffelsesprosedyre i forbindelse med legging av kulvertrør basert på vannbåren varme ved 

Namdalseid helsetun.  

 

 

7 Er økonomistyring og rapportering i henhold til 
kommunens rutiner? 
  

7.1 Revisjonskriterier 

 

Revisjonskriteriene er utledet fra kommunens økonomireglement vedtatt av kommunestyret 

05.02.04. 

 

 Forslag til investeringer skal legges fram til behandling i økonomiplan og budsjett og 

etter ferdigbehandling av forprosjekt og andre beregninger vedtas investeringsrammen 

på prosjektnivå. 

 Bygge- og anleggsarbeider kan settes i gang når forprosjekt er godkjent, og det er gitt 

underretning fra rådmannen om at finansieringen er i orden.    

 Attestering, anvisninger og godkjenning av mindre tillegg er gjort av bemyndigede 

personer. 

 Utvidelse av kostnadsrammen må forelegges kommunestyret før bevilgningen til 

prosjektet overskrides.   
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 Kommunestyret gis statusrapporter om de investeringsoppgaver som er i gang i de 

fastsatte tertialrapportene. 

 Regnskapsavslutning skal skje snarest mulig etter at bygget/anlegget er ferdigstilt og 

overtatt av kommunen. Regnskapsavslutningen skal normalt skje innen 6 mnd. etter at 

arbeidet er ferdig. Sluttregnskapet skal inneholde forslag til vedtak mht. å dekke inn 

overskridelse eller å disponere innsparinger. Byggeregnskapet framlegges for og 

vedtas av kommunestyret. 

 

7.2 Data 

 

Investeringen ble presentert gjennom behovsanalyse, økonomiplan, budsjett og 

beslutningsvedtak, se kapittel 4. Prosjekt har eget prosjektnummer i regnskapet. Regnskapet 

er sammenlignbart med budsjettet. 

 

Beslutningsvedtaket ble fattet av kommunestyret 12.06.08 og inneholdt også 

finansieringsplan. Byggetillatelse ble gitt 04.07.08,og oppstartsmøte på byggeplassen ble 

avholdt 11.08.08.  Byggeleder opplyster at oppnevningen av ham til denne funksjonen 

skjedde muntlig. 

 

Når det gjelder ekstrakostnader underveis opplyses det at dette håndteres veldig strengt, og at 

det bare er byggeleder som kan godkjenne slike. Det rapporteres at entreprenørene respekterer 

dette. Påløpte ekstrakostnader refereres på byggemøter, og det skal også framgå på faktura at 

det dreier seg om ekstrakostnader. Rekvisisjoner på ekstrakostnader er nummererte og kopier 

koples da til faktura. Selv forholdsvis små beløp håndteres på denne måten. Byggeleder gir 

uttrykk for at det er viktig å ha et vanntett system på dette.  

 

I perioden da byggeleder var konstituert teknisk sjef var det rådgiver helse som attesterte og 

teknisk sjef som anviste regninger. Etter denne perioden (dvs. det meste avbyggeperioden) var 

det byggelder som attesterte og teknisk sjef som anviste regningene. 

 

Administrasjonen har ukentlige møter, og det har blitt rapportert muntlig fra prosjektet i disse 

møtene. Referater fra byggemøtene sendes involverte parter med kopi til helse- og 

omsorgssjef og teknisk sjef, mens rådmannen blir orientert på de ukentlige møtene. 

Referatene skal konverteres til e-phorte 
7
 på sikt, men dette er ikke prioritert underveis i 

prosjektet. 

 

Økonomirapportering er byggeleders ansvar. Byggeleder opplyste at det var laget en 

økonomisk rapport før jul i 2008 til administrativt bruk, men at det ikke er rapportert om 

økonomi til politisk nivå underveis da dette bare gjøres hvis kostnadsrammen ikke holder. Det 

er ikke gitt statusrapport tertialvis til politisk nivå. Det ble også utarbeidet en økonomisk 

rapport i februar 2009 da prosjektet nærmet seg sluttfasen. Det er økonomiavdelingen som 

utarbeider de økonomiske rapportene, men utover dette ble det opplyst at det har vært lite 

kontakt mellom byggeleder og økonomiavdelingen i byggeperioden.  

 

Sluttregnskapet viser et merforbruk på kr 443.528 i forhold til budsjettet. En del av 

merforbruket skyldes forhold det ikke var tatt høyde for, og som det ble funnet praktiske 

                                                 
7
 Kommunens arkiv-system 
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løsninger for underveis. Byggeleder opplyser at dette skjedde i samråd med rådmannen. Det 

var ikke budsjettert med utgifter til inventar, men dette er også belastet byggeregnskapet. 

 

Sluttregnskap ble lagt fram for og godkjent av kommunestyret i desember 2009. Bygget stod 

ferdig i mars 2009, mens uteområdet ble, med unntak av tilsåing, ferdigstilt sommeren 2009. 

Saksframlegget til kommunestyret gir en oversikt over regnskapet, beskriver overskridelsene 

og svikten i finansieringen, og presenterer forslag til hvordan dette skulle dekkes inn. 

 

7.3 Vurdering 

 

Politisk behandling av investeringen er etter vår mening i tråd med økonomireglementets 

krav. Kravet om at det skal være gitt underretning fra rådmannen om at finansieringen er i 

orden, anses ivaretatt ved protokollering fra kommunestyret. 

 

Prosjektets økonomiske ramme ble overskredet, uten at dette ble forelagt kommunestyret til 

godkjenning. Det ble funnet praktiske løsninger i samråd med administrasjonen der det dreide 

seg om å løse uforutsette praktiske/tekniske problemer.  Dette kan til en viss grad forstås, 

spesielt med tanke på den korte byggeperioden. Men det er i strid med økonomireglementet 

som sier at overskridelser skal godkjennes av kommunestyret. Tildeling av mindre tilskudd 

enn forventet burde også ha blitt lagt fram for kommunestyret da dette ble klart. Det er også 

uheldig at det ikke budsjetteres med utgifter til inventar, men at dette likevel belastes 

byggeregnskapet.  

 

Selv om byggeperioden var kort, tok det over et år fra byggestart til sluttregnskap.  Det burde 

ha blitt gitt en kort rapport til kommunestyret i henhold til reglementet. Hvorvidt slik 

orientering eventuelt er gitt muntlig i kommunestyret kjenner vi ikke til. Dersom referatene 

fra byggemøtene hadde blitt lagt inn i kommunens sak-arkivstsytem fortløpende, kunne det ha 

vært enklere for flere å følge med i utviklingen av prosjektet. 

 

Avgitt sluttregnskap er avgitt i henhold til økonomireglementets bestemmelser. 

7.4 Konklusjon 

 

Namdalseid kommune har i store trekk fulgt eget økonomireglement. Rapportering i henhold 

til økonomireglementet underveis til kommunestyret manglet, og dette bør innskjerpes. 

Oppnevning av byggeleder kan tydeliggjøres mer enn det som var tilfelle i dette prosjektet. 

Observerte mangler har hatt liten betydning da dette prosjektet har vært lite og oversiktlig. 

 

8 Avslutning 
 

Bygging av Kløvertunet bofellesskap har blitt gjennomført på en måte som i all hovedsak 

tilfredsstiller de krav som eksterne myndigheter og kommunen selv setter til gjennomføring 

av investeringsprosjekter. 

 

Å plassere byggelederansvaret på én person i en liten administrasjon kan være en utfordring. I 

Namdalseid kommune oppveies dette av tett dialog i ledergruppa og at prosjektet har vært lite. 



KomRev Trøndelag IKS 

Evaluering av prosessen ved bygging av Kløvertunet bofellesskap 
Namdalseid kommune 

24 

Plassering nær administrasjonsbygget har gjort byggeleders muligheter til jevnlig oppfølging 

på byggeplassen svært god.  

 

Namdalseid kommune har gjennomført en saksutredning som på de fleste områdene har gjort 

politikerne i stand til å fatte vedtak på et tilstrekkelig utredet grunnlag.  

 

Dette er et forholdsvis lite prosjekt, og mulige konsekvenser av manglede utredning av 

miljøkonsekvenser og livsløpskostnader får ikke så stor betydning. 

 

Prosjektorganiseringen ser ut til å ha blitt ivaretatt på en god måte. Revisor vil imidlertid peke 

på at initiativ til oppnevningen av brukerrepresentanten burde ha blitt gjort samtidig med 

øvrige prosjektmedlemmer og ikke overlatt til selve prosjektgruppa.  

 

Våre funn og vurderinger viser at det både for forprosjekt og hovedprosjekt har blitt 

gjennomført anskaffelsesprosedyrer som i hovedsak tilfredsstiller eksterne krav.  

 

Tildeling av entrepriser er gjort i henhold til kriterier som er presentert i 

konkurransegrunnlaget. 

 

Vi konkluderer med at det ikke er anvendt korrekt anskaffelsesprosedyre i forbindelse med 

legging av kulvertrør basert på vannbåren varme ved Namdalseid helsetun.  

 

Med unntak av jevnlig rapportering til kommunestyret, ser det ut til at Namdalseid kommune i 

store trekk ser ut til å følge eget økonomireglement. Observerte mangler har hatt liten 

betydning da dette prosjektet har vært lite og oversiktlig. 

 

8.1 Anbefalinger 

 

Revisjonen vil peke på følgende forbedringsområder: 

 

 Brukerrepresentanter bør tas med så tidlig som mulig i prosessen, initiativ bør ikke 

overlates til prosjektgruppen 

 Kommunen bør ha en gjennomgang av hvilke kostnader som skal synliggjøres ved 

investeringsprosjekter, blant annet forståelsen av livsløpskostnader og kostnader til 

inventar 

 Usikkerhet knyttet til finansiering bør synliggjøres 

 Formalisering av prosjektlederfunksjonen bør sikres, og dette vil være spesielt viktig i 

større og mer kompliserte prosjekter. 

 Overskridelser av økonomisk ramme bør behandles slik økonomireglementet 

bestemmer 

 òUnderveisrapporteringò til kommunestyret bßr fßlge ßkonomireglementets 
bestemmelser 
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8 Høring 
 

Hele rapporten inkl. konklusjoner har vært på høring hos administrasjonssjefen. Høringssvaret 

ligger som vedlegg til rapporten. 
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KomRev Trøndelag IKS 

Evaluering av prosessen ved bygging av Kløvertunet bofellesskap 
Namdalseid kommune 
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